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1.1 Tutkimuksen tausta  
 
Sosiaalityön yhtenä tavoitteena on ihmisten ja asiakkaiden hyvinvoinnin lisääminen 
(Niemelä 2009, 210; IFSW
1
 2014). Olen sosiaalityön opiskelijana lähtökohtaisesti jo 
orientoitunut ajatukseen siitä, että ammatillinen toiminta sosiaalityössä suuntaa ihmisten 
parempaan hyvinvointiin. Toiminnan kääntöpuolena on ihmisten tukeminen ja 
auttaminen heidän ongelmissaan. Työn etiikkaan ja orientaatioon keskeisesti liittyvä 
pyrkimys hyvinvoinnin edistämiseen ja toisaalta ongelmien lieventämiseen on yksi 
niistä tekijöistä, jotka ovat ohjanneet pro gradu -tutkielmani aihevalintaa. (Niemelä 
2009, 209–210.) Pyrkiessämme määrittelemään hyvinvoinnin edellytyksiä, täytyisi 
myös definioida ne hyvinvoinnin osatekijät, jotka tekevät yksilöistä hyvinvoivia 
(Savolainen 2008, 19). 
 
Alun perin pohtiessani aihetta mietin, että olisi mielenkiintoista muodostaa teoreettista 
käsitystä oppilaan ja kuraattorin välisestä tuki- ja hoitokontaktista. Yhtenä ajatuksena 
oli myös asiakkaan ja ammattilaisen välisten tukikeskusteluiden analysoiminen. Olin 
työskennellyt kuraattorina kahdessa eri kaupungissa, mistä kumpusi kiinnostus näihin 
alustaviin idearakennelmiin. Halusin etäännyttää tutkimukseni aiheen kuitenkin 
kauemmas oman työkokemukseni piiristä, jotta voisin tarkastella ilmiöitä 
objektiivisemmin. Nuorten hyvinvoinnin tutkimuksen saralla tehdyissä 
Kouluterveyskyselyissä oli tullut esille, että lukiolaisten ja ammattikouluissa 
opiskelevien välillä on selviä hyvinvointieroja (Suurpää 2009, 13). Tämä ero 
hyvinvoinnin kokemisessa ohjasi minua valitsemaan nimenomaan toisen asteen 
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat tutkimukseni kohderyhmäksi.  
 
Tutustuminen Elina Virokannaksen (2004) väitöskirjaan ”Normaalin rajan molemmilla 
puolilla. Tutkimus huumehoitoyksikön nuorten identiteettien rakentumisesta.” vahvisti 






käsitystäni siitä, että haluan tutkia erityisesti diskursseja. Tutkielmassani nuoret 
opiskelijat ovat pääosassa ja miljöökin on pysynyt samankaltaisena kuin alustavissa 
tutkimusideoissani. Kiinnostukseni kohteena ovat olleet nuorten tuottamat tekstit ja 
diskurssit eikä niinkään niiden takana oleva todellisuus (Wood & Kroger 2004, ref. 
Virokannas 2.2.2009). Tavoitteeni on ollut myös analysoida, mitä nuoret kirjoitusten 
avulla tekevät ja saavuttavat (Wood & Kroger 2000, 5). Pro gradu -työni tärkeimpinä 
lähteinä olen käyttänyt hyvinvointitutkimusta, syrjäytymistutkimusta ja 
diskurssianalyyttistä tutkimusta. 
 
Tutkimukseni keskeisiä ilmiöitä eli hyvinvointia ja syrjäytymistä on tutkittu 
perinteisesti pääosin kvantitatiivisin menetelmin. Hyvinvointi on laaja käsite ja olenkin 
kohdistanut kiinnostukseni sen lisäksi erityisesti sosiaaliseen hyvinvointiin. Opintojeni 
kautta minulle on muotoutunut sosiaalityön identiteetti ja siten pyrkimys vahvistaa 
niiden ihmisryhmien ääniä, jotka muuten saattaisivat jäädä huomiotta hälyn keskellä. 
Pidän sitä erittäin hyvänä asiana, että esimerkiksi nuorten syrjäytymiseen on muutama 
vuosi sitten alettu kiinnittää aiempaa paljon enemmän huomiota ja nuorten 
syrjäytymisen ehkäisystä on tullut yksi politiikan tärkeimmistä tavoitteista (Palola et al. 
2012). Syrjäytymisestä on ilmestynyt lähiaikoina paljonkin tutkimuksia ja selvityksiä, 
mutta usein tulokulmana on jokin muu kuin nuorten oma asema, näkökulma tai 
kokemus (Aaltonen et al. 2015). Pyrkimykseni on työni kautta vahvistaa nuorten 
kokemuksellisen tiedon ja heidän omien näkemystensä ja määrittelyiden esiin 
nousemista. Olen halunnut tarkastella laadullisen tutkimuksen keinoin ja 
aineistolähtöisesti, miten nuoret itse määrittävät kirjoituksissaan näitä ilmiöitä (Eskola 
& Suoranta 2008, 19; Wood & Kroger 2000, 34).  
 
Nuorten hyvinvointia tukeviksi tekijöiksi katsotaan aikuisten tuki ja muun sosiaalisen 
verkoston tarjoama yhteisöllisyys sekä yleisesti ottaen välittäminen. Tärkeänä pidetään 
nuorten ongelmien havaitsemista jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2002, 25.) Kuraattorityötä tehdään osana ammatillisten oppilaitosten 
opiskelijahuoltoa, jolla tarkoitetaan opiskelijan hyvän oppimisen, psyykkisen ja 




lisäävää toimintaa (Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630 37 a §). Oman 
työkokemukseni aikana olen voinut todeta opiskeluhuollon tarpeen oppilaitoksissa ja 
tästä syystä olen halunnut liittää myös kuraattorityön tutkimukseeni. Tutkielmassani 
olen muiden ilmiöiden ohella kiinnostunut siitä millaiseksi kuraattorin työ 
opiskelijoiden hyvinvoinnin edistäjänä ja toisaalta syrjäytymisen ehkäisijänä määrittyy 
nuorten kirjoituksissa. 
 
Ensimmäisessä luvussa taustoitan tutkimukseni teemoja. Ensin paikannan nuorten 
hyvinvointiin liittyvää keskustelua, jonka jälkeen fokusoin sosiaaliseen hyvinvointiin. 
Tämän jälkeen käyn läpi nuoria koskevaa syrjäytymiskeskustelua sekä henkiseen 
pahoinvointiin liittyviä seikkoja. Seuraavaksi määrittelen opiskelijakuraattorityön 
viitekehyksen. Lopuksi kuvailen lyhyesti toisen asteen ammatillista koulutusta. Toisessa 
luvussa käyn läpi tutkimukseni teemoista tehtyä aiempaa tutkimusta. Kolmannessa 
luvussa esittelen ensin tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymykset, aineiston keruun ja 
lopuksi tutkimusmenetelmät. Neljännessä luvussa kuvailen tutkimusaineistoa. 
Viidennessä luvussa käyn läpi tutkimusaineiston analyysiprosessin ja määriteltyjen 
repertuaarien tarkentumisen prosessin. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimustulokset 
eli käyn läpi kaikki kuusi määrittelemäni repertuaaria omissa alaluvuissaan. Työni 
viimeinen eli seitsemäs luku on yhteenveto- ja pohdintaosio, jossa reflektoin omaa 
tutkimusprosessiani, esitän siitä kritiikkiä ja kokoan yhteen tutkimustulokset sekä 
pohdin aiheita jatkotutkimuksille. 
 
1.2 Nuorten hyvinvointi 
  
Lasten ja nuorten hyvinvointi sekä erityisesti huoli pahoinvoinnin lisääntymisestä on 
Suomessa ollut julkisessa keskustelussa 1990-luvun puolivälistä lähtien (Rimpelä 2008, 
62).  Lasten ja nuorten keskimääräinen hyvinvointi on lisääntynyt Suomessa, mutta 
samanaikaisesti häiriösuuntautuneiden palveluiden käyttö on lisääntynyt. Tämä kertoo 
ongelmien kasautumisesta pienelle ryhmälle, mutta myös eri kuntien välisistä suurista 
eroista palvelujärjestelmien toiminnassa ja kehityssuunnissa. (Mt., 66–67.) Nuorten 




toimeentuloa koskevat tekijät (Gissler et al., 2006, 31). Koulutuksen ulkopuolelle oli 
jäänyt 17–24-vuotiaista miehistä vuosien 1995–2004 välisenä tarkastelujaksona joka 
vuosi noin 13–16 prosenttia ja naisista 9–12 prosenttia (mt., 31). Kaikista 17–24-
vuotiaista 11,4 prosenttia ei hakeutunut mihinkään koulutukseen vuonna 2010. Tämä 
osuus on ollut laskusuuntainen ja vuonna 2013 samainen luku oli 9,6 prosenttia. 
(Sotkanet.fi, tulostaulukko a.)  
 
Työministeriön (nykyinen Työ-ja elinkeinoministeriö) mukaan vuonna 2005 työttömänä 
oli 15–24-vuotiaista tytöistä noin 12 prosenttia ja noin 14 prosenttia pojista. 
Nuorisotyöttömyysluvut ovat Suomessa olleet EU:n korkeimpia. (Sotkanet.fi, 
tulostaulukko a 2012, 32.) Vuonna 2014 työttömänä oli 15–24-vuotiaista tytöistä 17,9 
prosenttia ja poikia yli viidennes eli 20,6 prosenttia. Vuonna 2014 työttömiä 
työnhakijoita oli Uudellamaalla yhteensä 172 357, joista alle 25-vuotiaita oli 29 806 eli 
noin 17,3 prosenttiyksikön osuus kyseisestä ikäryhmästä. (SVT 2015:7, 9–10.) Työ- ja 
elinkeinoministeriössä laaditun vuoden 2015 heinäkuuta koskevan työllisyyskatsauksen 
mukaan alle 25-vuotiaiden nuorten työttömien määrä oli tarkasteluhetkellä koko maassa 
57 000, mikä oli 5100 enemmän kuin vuotta aiemmin ja tarkasteluhetkeä edeltävään 
kuukauteenkin nähden lisäystä oli tullut 1300. Alle 20-vuotiaita työttömiä oli 
heinäkuussa 2015 yhteensä 14 100 henkilöä. (SVT 2015:2, 9.)  
 
Toimeentulotukea sai 18–24-vuotiaista naisista esimerkiksi vuonna 2004 noin 16 
prosenttia ja miehistä noin 15 prosenttia. Toimeentulotukea saavien 20–24-vuotiaiden 
osuus oli tuolloin 19 prosenttia ja 25–29-vuotiaiden osuus 20 prosenttia. (Gissler et al., 
2006, 32.) Vuonna 2013 koko maan kattavassa tilastossa kaikista toimeentulotukea 
saaneista oli 18–24-vuotiaita 14,9 prosenttia (Sotkanet.fi, Tulostaulukko b). 
Huomattavia eroja näkyy eri vuosien tilastoja tarkasteltaessa, kun katsotaan ainoastaan 
Helsingin ja Uudenmaan suuraluetta. Toimeentulotukea saaneiden 18–24-vuotiaiden 
osuus oli laskusuuntainen vuosien 2004–2008 välisenä aikana, jolloin se laski 12,6 
prosentista 9,3 prosenttiin, mutta kääntyi sitten nousuun ja on vuosien 2008–2013 





Suomen hallituksella oli vuosina 2007–2011 käynnissä lasten, nuorten ja perheiden 
hyvinvoinnin politiikkaohjelma
2
, jonka painopisteenä oli ehkäisevä työ ja varhainen 
puuttuminen. Ohjelman toimintakaudella tehtyjä keskeisiä uudistuksia ja toimenpiteitä 
olivat muun muassa nuorisolain (Nuorisolaki 27.1.2006/72) uudistus 1.11.2011, jolla 
vahvistettiin monialaista yhteistyötä nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi sekä 
panostaminen etsivään nuorisotyöhön, jonka avulla voidaan tavoittaa koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolelle jääneitä alle 29-vuotiaita nuoria. 
 
Nuorten käyttövarat ovat lisääntyneet 2000-luvulla tehtyjen kyselytutkimusten mukaan 
(Kartovaara & Sauli 2007, ref. Rimpelä 2008, 63). Sen sijaan nuoret aikuiset ovat 
menettäneet tulonjaossa ja taloudellisen huono-osaisuuden takana on usein työttömyys. 
Toinen taloudellisessa niukkuudessa elävä nuorten aikuisten ryhmä on opiskelijat. 
Toimeentulo-ongelmia esiintyy vanhempiensa luota pois muuttaneilla opiskelijoilla. 
(Kauppinen & Karvonen 2008, 76–77, 83.) Toimeentulo-ongelmaisilla 18–30-vuotiailla 
nuorilla aikuisilla esiintyy HYPA 2006 eli Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn perusteella 
enemmän kokemusta stressistä, keskinkertaisesta tai huonosta terveydestä sekä 
yksinäisyydestä. Tämänkin perusteella erilaiset ongelmat näyttävät kasaantuvan 
samoille henkilöille. (Mt., 80–81.) 
 
Tilastollisin menetelmin hyvinvointia pyritään usein kartoittamaan erilaisten palvelujen 
käyttämistä koskevalla tilastotiedolla, mutta nuoruutta on vaikeaa tavoittaa tällaisilla 
menetelmillä, koska vapaa-ajalla on suuri merkitys nuorten hyvinvoinnista puhuttaessa 
(Myllyniemi & Gissler 2012, 28). Eri lait velvoittavat nuorten parissa toimivia tahoja 
moniammatilliseen yhteistyöhön. Nuorisolaki pitää sisällään ohjeistuksia etsivästä 
nuorisotyöstä ja kuntouttavasta työpajatoiminnasta. (Notkola et al. 2013, 82.) Nuorten 
vapaa-aikaan kuuluvat olennaisesti ystävät ja ajan viettäminen heidän kanssaan 
(Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi ry 2014, 13). Ihmissuhteet ovat nuorille tärkeä 
elämään tyytyväisyyttä lisäävä asia. Tässä erityisen merkityksellinen seikka on 
kavereiden tapaamistiheys, joka on suoraan verrannollinen elämään tyytyväisyyteen – 






mitä useammin nuoret tapaavat ystäviään kasvokkain sen tyytyväisempiä he ovat 
elämäänsä. (Myllyniemi 2009, 133–134.) 
 
Tärkeitä yksilön mielenterveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä ovat sekä 
läheiset ihmissuhteet että sosiaalinen tuki (Myllyniemi 2008, 64). Vertaissuhteilla on 
keskeinen merkitys yksilön kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Koulukiusaaminen voi 
vaikuttaa haitallisesti nuoren vertaissuhteisiin ja aiheuttaa riskin psykososiaaliselle 
hyvinvoinnille. (Pörhölä 2008, 94.) Oppilailla, jotka eivät ole millään tavalla osallisena 
koulukiusaamisessa, on hyvät psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat tulevaisuutta 
ajatellen. Nuori, joka on kokenut olevansa hyväksytty ja tasavertainen ryhmän jäsen, 
kiinnittyy helpommin uuteen ympäristöön kuten esimerkiksi uuteen oppilaitokseen, kun 
taas syrjityksi itsensä tunteneelle nuorelle se on vaikeampaa. Toisaalta kiusatulle voi 
uuteen oppilaitokseen tai työelämään siirtyminen antaa mahdollisuuden uusiin 
ihmissuhteisiin. Siirtymävaihe voi olla myös liian haasteellinen eikä aiemmin kiusatulla 
yksilöllä välttämättä ole resursseja ihmissuhteiden solmimiseen. (Mt., 101.) 
Koulukiusaamisen kokemus saattaakin usein johtaa krooniseen sosiaaliseen 
yksinäisyyteen eli pitkittyneeseen tilaan, jossa nuorella ei ole lainkaan ystäviä 
(Kangasniemi 2008, 275). 
 
1.3 Sosiaalinen hyvinvointi 
 
Hyvinvointi voidaan mieltää kattokäsitteeksi, joka koostuu useista eri komponenteista ja 
osa-alueista kuten toimeentulosta, työstä, terveydestä, tiedoista ja taidoista, 
turvallisuudesta, toimintamahdollisuuksista sekä sosiaalisista suhteista, verkostoista ja 
normeista. Tämän hahmotelman kautta on kuitenkin vaikea tavoittaa subjektiivista ja 
kokemuksellista hyvinvointia. (Simpura 2009, 41.) Soile Lääti (2013) on pro gradu -
tutkielmassaan ”Sosiaalinen hyvinvointi mielenterveyskuntoutujan elämässä. Tutkimus 
sosiaalisen hyvinvoinnin merkityksistä nuorempien ja varttuneiden 
mielenterveyskuntoutujien keskuudessa” määritellyt sosiaalisen hyvinvoinnin 
alakäsitteiksi sosiaaliset suhteet ja verkostot, sosiaalisen tuen, yhteisöllisyyden, 




Erik Allardt (1976) on jakanut hyvinvoinnin kahteen eri ulottuvuuteen elintason ja 
elämänlaadun mukaan. Elintason hän on määritellyt tarkoittamaan aineellisia ja 
persoonattomia resursseja, kun taas elämänlaatu liittyy sosiaalisten tarpeiden ja itsensä 
toteuttamiseen ja siten siis inhimillisiin, yhteiskunnallisiin ja luonnon suhteisiin. (Mt., 
32–33.) Hyvinvoinnin keskeiset arvoluokat Allardt on jakanut elintasoon (having), 
yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensä toteuttamisen muotoihin (being) (mt., 38, 50).  
Tutkimuksessani rajaan sosiaalisen hyvinvoinnin koskemaan Allardtin määrittelemiä 
arvoluokkia, yhteisyyssuhteita (loving) sekä itsensä toteuttamisen muotoja (being) eli 
elämänlaadun ulottuvuutta, johon liitän kuitenkin myös laajemmin psykososiaalisen 
hyvinvoinnin. Haluan tutkimuksessani tarkastella nimenomaan sosiaalisiin suhteisiin ja 
yleisemmin elämänlaatuun liittyviä ilmiöitä nuorten kirjoituksista.  
 
1.4 Nuorten pahoinvointi ja syrjäytyminen 
 
Suomessa nuorten syrjäytyminen on ollut yhteiskunnallisessa keskustelussa esillä 1980-
luvulta lähtien (Notkola et al. 2013, 55). Aiheesta tehdyissä tutkimuksissa kuitenkin 
korostetaan, että nuorilla on harvoin niin paljon hyvinvointia murentavia tekijöitä, että 
heitä voisi kutsua syrjäytyneiksi, vaan usein puhutaankin syrjäytymisriskistä (mt., 56). 
Syrjäytyminen on edelleen ajankohtainen aihe ja siitä onkin tullut sekä 
yhteiskunnallisen tutkimuksen että yhteiskunnallisen keskustelun yksi kestoteemoista 
(Helne 2002, 170). Syrjäytymiskeskustelua on kuitenkin kyseenalaistettu muun muassa 
sen johdosta, että sen kautta määritellään, ryhmitellään ja järjestellään ihmisiä, 
asiantiloja ja yhteiskunnallista toimintaa samalla mahdollisesti tuottaen erilaisuutta 
(Pohjola 2001, 190). Käsitteenä syrjäytymistä on vaikea määritellä. Sen käyttö ruokkii 
helposti nuoriin kohdistuvaa epäluottamusta ja tuottaa heidät ongelmallisena ryhmänä. 
(Mt., 202.)  
 
Nuorten pahoinvointiin ja syrjäytymiseen liittyvinä riskeinä voidaan nähdä esimerkiksi 
vanhempien omaan jaksamiseen liittyvät tekijät esimerkiksi mielenterveyden häiriöt, 
työttömyys ja uupumus. Myös koululla on suuri merkitys nuorten tulevaisuudelle – 




2002, 24.) Nuorten syrjäytymisellä tarkoitetaan usein prosessia, johon sysääviä 
riskitekijöitä ovat myös vanhemmuuden puute, ”irrallisuus koulukulttuurista”, 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jääminen sekä erilaiset elämänhallinnan 
ongelmat (Aaltonen et al. 2015, 9). Opintojen keskeyttäminen vaikeuttaa osaltaan 
kiinnittymistä yhteiskuntaan ja ilman ammatillista koulutusta nuorten riski syrjäytyä 
pysyvästi työmarkkinoilta kasvaa. Koulutuksen aikainen syrjäytyminen olisi kuitenkin 
usein ennalta ehkäistävissä moniammatillisen yhteistyön avulla, tiedonkululla ja kodin 
ja koulun yhteistyöllä. (Sosiaali- ja Terveysministeriö 2002, 31.)  
 
Tilastokeskuksen julkaiseman raportin mukaan lukuvuoden 2009/2010 aikana nuorille 
tarkoitetussa ammatillisessa koulutuksessa opintojen keskeyttämisprosentti oli noin 9, 
jossa oli nousua aiempien vuosien laskevasta trendistä poiketen. Kokonaan 
ammatillisen koulutuksen keskeyttäneiden määrässä ei ollut eroa sukupuolen mukaan. 
(Suomen virallinen tilasto (SVT), Tilastokeskus 2012, kuvio 1.) Ammatillisen 
koulutuksen keskeyttäneiden määrä on tästä laskenut ja 2012/2013 
tarkasteluajankohtana keskeyttäneiden määrä oli 8,5 prosenttia (Suomen virallinen 
tilasto SVT, Tilastokeskus 2015, kuvio 2.). 
 
 
KUVIO 1. Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakoulukoulutuksessa ja 
yliopistokoulutuksessa keskeyttäminen lukuvuosina 2000/2001-2009/2010, %. Lähde: SVT, 
Tilastokeskus
3
 (Julkaistu 20.3.2012)  









KUVIO 2. Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakoulukoulutuksessa ja 
yliopistokoulutuksessa keskeyttäminen lukuvuosina 2005/2006–2012/2013, %. Lähde: SVT, 
Tilastokeskus
4
 (Julkaistu 19.3.2015) 
 
 
Syrjäytyminen on yhden tulkinnan mukaan määritelty ”sosiaaliseksi tyhjiöksi”, jossa 
yksilö ei tunne kuuluvansa enää mihinkään (Patronen 1997, 201). Rekisteriaineistoja 
tarkasteltaessa syrjäytyminen on määritelty siten, että syrjäytynyt yksilö ei ole 
palkkatyössä, ei omaa peruskoulun jälkeistä koulutusta, ei ole armeijassa eikä hoida 
lapsia kotona. Tällä tavalla ulkoisten mittareiden kautta määriteltynä syrjäytyminen ei 
kuitenkaan viittaa kokemukselliseen syrjäytymiseen. (Aaltonen et al. 2015, 13.) 
Yleisessä keskustelussa syrjäytymisellä viitataan usein ulkopuolisuuteen 
hyvinvointivaltion palveluista tai instituutioista, mutta määrittämällä syrjäytymistä 
pelkkien tilastojen valossa yksinkertaistetaan ilmiötä liikaa. Nuoret ovat 
palvelujärjestelmän asiakkuuksien lisäksi esimerkiksi perheenjäseniä ja erilaisten 
muiden yhteisöjen kuten koulun ja vapaa-ajan harrasteiden jäseniä tai vastaavasti ei-
jäseniä. Tällöin myös vapaa-ajan kartoittaminen nuorten kohdalla olisi tärkeää 
syrjäytymistä tutkittaessa. (Myllyniemi & Gissler 2012, 69–70.)  
 






Syrjäytymistä voidaan ajatella prosessina, joka saattaa alkaa missä elämänvaiheessa 
tahansa. Mahdolliselta negatiiviselta kehityskululta suojaavia tekijöitä ovat 
läheissuhteet, harrastukset ja oikea-aikainen puuttuminen hyvinvointia uhkaaviin 
tekijöihin sekä varhaisessa vaiheessa tapahtuva hyvinvoinnin tukeminen. (Myllyniemi 
& Gissler 2012, 89.) Suppeassa mielessä syrjäytymisestä puhuttaessa viitataan usein 
köyhyyteen ja siihen liittyviin tekijöihin, jolloin kyseessä on erityisesti taloudellisten 
resurssien puuttuminen (Levitas 1998, ref. Jahnukainen & Järvinen 2001, 127–128). 
Sen sijaan laajasti ymmärrettynä syrjäytymiseen katsotaan liittyvän myös erilaisia 
sosiaalisia ongelmia ja syrjäytyminen tulkitaan siten sosiaalista integraatiota koskevaksi 
ongelmaksi (Lehtonen & Kallunki 2013, 128, 130). 
 
Muutoinkin vertaissuhteissa koetut ongelmat saattavat vaikuttaa monella eri tavalla 
negatiivisesti nuoren elämänkulkuun ja opiskelu- ja työuraan, mikä voi lopulta johtaa 
sosiaaliseen syrjäytymiseen (Pörhölä 2008, 94). Koulukiusaaminen on yksi 
syrjäytymisen riskiä lisäävistä vertaissuhteisiin liittyvistä tekijöistä (mt., 102). 
Kiusatuilla oppilailla on usein voimakkaita henkisen hyvinvoinnin ja mielialan 
ongelmia sekä ongelmia jaksamisessa (mt., 96–97). He tarvitsevat tukea itsetuntonsa 
kohottamiseksi sekä apua vertaissuhteiden luomisessa, ja jos heitä ei tueta lainkaan, 
ovat he vaarassa syrjäytyä pitkäkestoisesti kiusaamisen mahdollisesta loppumisesta 
huolimatta (mt., 101).  
 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton lasten ja nuorten puhelimen ja netin vuoden 2014 
vuosiraportista käy ilmi, että keskustelusoittoja oli yhteensä 17 528, joista 672 eli neljä 
prosenttia oli 18–21-vuotiaiden nuorten soittamia ja muut tätä nuorempien. 
Kiusaaminen ja kiusaamistilanteet mietityttivät useita soittajia. Kiusaaminen oli ollut 
esimerkiksi porukan ulkopuolelle sulkemista, ilkeitä ilmeitä, haukkumista tai 
WhatsApp-palvelussa tapahtuvaa kuvien levittämistä. Kaikenikäisillä soittajilla 
puheenaiheena olivat vertaissuhteisiin liittyvät haasteet kuten yksinäisyys ja kaverin 
puuttuminen. Puheluissa esille nousi ulkopuolisuuden tunne ja yksinäisyyden kipeys. 
Soittajista tuntui pahalta, kun ei ollut ketään kenen kanssa olisi jakanut itselleen tärkeitä 




Vuosina 2007 ja 2008 tapahtuneet Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat järkyttivät 
suomalaisia (Oksanen et al. 2011, 1). Jokelassa vuonna 2007 lukiolainen ampui 
koulukeskuksessa kahdeksan ihmistä, ja sen jälkeen myös itsensä. Oikeusministeriön 
(2009) julkaiseman tutkintalautakunnan raportin mukaan kyseinen koulusurmien tekijä 
oli erityislaatuisen syrjäytynyt, mihin monet eri tekijät olivat johtaneet. Raportissa 
todetaan, että syrjäytymistä voivat kuitenkin ehkäistä niin perheet ja kasvatus kuin 
kouluyhteisötkin, mutta myös muu yhteiskunta mukaan lukien Internet-ympäristö. (OM 
2009
5
.) Kouluampumiset ja erilaiset kouluissa tapahtuneet väkivallanteot ovat 
herättäneet kysymyksiä koulun vastuusta nuorten hyvinvoinnin tukemisessa ja 
edistämisessä (Myllyniemi & Gissler 2012, 49).  
 
Pahoinvoinnilla viittaan henkiseen pahoinvointiin. Syrjäytyminen on hyvinvointi-
käsitteen tapaan hyvin laaja ja epämääräinen. Kuvaan tutkimukseni taustaksi yleisiä 
linjauksia käsitteistä tehdyistä määrittelyistä, tutkimuksista ja selvityksistä. Viime 
kädessä olen kuitenkin kiinnostunut siitä, millaisiksi nuoret itse määrittelevät nämä 
käsitteet, ja mitkä asiat heidän mielestään näihin käsitteisiin liittyvät ja sisältyvät.  
 
1.5 Kuraattorityö ja opiskeluhuolto 
 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2187/2013) 
6
 tuli voimaan 1.8.2014. Kuraattorin 
pätevyysvaatimukseksi määritellään kyseisen lain pykälässä 7 vähintään sosiaalihuollon 
ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005, § 6) 
7
 mukainen 
kelpoisuus eli sosiaaliohjaajan koulutus, joka on sosiaali- ja terveysalan 
ammattikorkeakoulututkinto. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa määrätään lisäksi, että 
jokaisella oppilaitoksella tulee olla käytössään myös opiskeluhuollosta vastaavan 
kuraattorin palvelut, jolla on sosiaalihuollon ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista 
annetun lain (272/2005, § 3) mukainen kelpoisuus eli sosiaalityöntekijäksi pätevöittävä 
korkeakoulututkinto. Opiskeluhuollolla tarkoitetaan oppilaitoksissa tapahtuvaa 








opiskelijoiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistämistä ja sen edellytyksiä lisäävää 
toimintaa. Opiskeluhuollon palveluita ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut sekä koulu- 
ja opiskeluterveydenhuollon palvelut. Terminä opiskeluhuolto on kokoava ja se viittaa 
sekä perusopetuslain mukaiseen oppilashuoltoon että lukiolaissa ja ammatillisesta 
koulutuksesta annetussa laissa tarkoitettuun opiskelijahuoltoon. (Oppilas- ja 
opiskelijahuoltolaki 2187/2013, § 3.)  
 
Kuraattori on omalta osaltaan myötävaikuttamassa opiskelijoiden sekä psyykkiseen että 
sosiaaliseen hyvinvointiin (Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630, § 37 a). 
Kuraattorityötä tehdään osana ammatillisten oppilaitosten opiskelijahuoltoa, jolla 
tarkoitetaan opiskelijan hyvän oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä 
sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä sekä niiden edellytyksiä lisäävää toimintaa (Laki 
ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630, § 37 a). Opiskelijoiden psykososiaalisista 
palveluista säädetään lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 417/2007). 
Lastensuojelulain (417/2007) pykälässä 9 velvoitetaan kunnat järjestämään 
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita koulunkäynnin tukemiseksi. 
Lastensuojelulaissa tosin määritellään tarkemmin vain esi-, perus- ja lisäopetuksen sekä 
valmistavan opetuksen oppilaat palveluiden saajiksi (Lastensuojelulaki 417/2007, § 9). 
 
Opiskelija voi hakeutua kuraattorin
8
 luokse keskustelemaan esimerkiksi asumiseen ja 
rahankäyttöön liittyvistä asioista sekä saada apua elämäntilanteiden muutoksissa ja 
kriiseissä. Keskustelun aiheina saattavat olla myös kiusaamiseen, perhetilanteeseen, 
kaverisuhteisiin, päihteidenkäyttöön, seurusteluun tai mielialaan liittyvät asiat. 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa on yksilöity myös ammatillisesta koulutuksesta 
annetun lain mukaisessa opetuksessa olevat opiskelijat mukaan lain soveltamisalaan. 
Lain määrittelemään opiskeluhuoltoon kuuluu opiskelijan hyvän oppimisen, hyvän 
psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen ja ylläpito 
sekä lisäksi näiden edellytyksiä lisäävän toiminnan järjestäminen oppilaitoksissa. Laissa 
puhutaan sekä yhteisöllisestä että yksilöllisestä opiskeluhuollosta. Yhteisöllisellä 






opiskeluhuollolla tarkoitetaan oppilaitosten toimintailmapiiriä, jonka pitäisi edistää 
opiskeluhuoltoon määriteltyjä asioita. Sitä ovat toteuttamassa kaikki opiskelijahuollon 
työntekijät. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, § 1, § 3, § 4.)  
 
Opiskeluhuollon järjestämisvastuu on ensisijaisesti sillä kunnalla missä oppilaitos 
sijaitsee, mutta yksityinen koulutuksen järjestäjä voi halutessaan järjestää 
opiskeluhuollon myös itse omalla kustannuksellaan (2187/2013, § 9). Oppilas- ja 
opiskelijahuoltolaissa on määritelty opiskelijoiden oikeus kuraattoripalveluiden 
saamiseen määräajassa tarpeen vaatiessa samana päivänä tai viimeistään oppilaitoksen 
seitsemäntenä työpäivänä siitä lukien, kun palveluiden tarve on esitetty (2187/2013, § 
15). Yhteydenoton kuraattoriin voi tehdä oppilaitoksen tai opiskeluhuollon työntekijä 
tai myös muu henkilö, joka on työtehtävässään saanut tietää opiskelijan tuen tarpeesta 
salassapitosäännösten estämättä joko yhdessä opiskelijan kanssa tai itsenäisesti, jolloin 
opiskelijalle tulee antaa mahdollisuus keskustella asiasta annetun määräajan puitteissa 
(2187/2013, § 16).  
 
Nuoren siirtyminen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen voi olla haasteellinen ja 
vaativa elämänvaihe (Opetushallitus 2007, 7). Opiskelijoiden yksilöllinen tuen tarve on 
lisääntynyt muun muassa opintojen keskeyttämisen ennaltaehkäisyn ja erilaisten päihde- 
ja mielenterveysongelmien johdosta. Tällaisten oppimista, terveyttä tai sosiaalista 
hyvinvointia uhkaavien ongelmien ennaltaehkäisyyn ja opiskelijoiden yksilölliseen 
tukemiseen tarvitaan oppilaitoksissa moniammatillista osaamista ja yhteistyötä. 
Kuraattorin työ on osa tätä opiskeluhuollon kokonaisuutta. Toisen asteen ammatillisten 
oppilaitosten opiskeluhuollossa ollaan pyritty puuttumaan nopeasti nuorten 
ongelmallisiin tilanteisiin kuten poissaoloihin tai kiusaamiseen. Työ onkin ollut 
luonteeltaan enemmän reaktiivista ja ongelmakeskeistä kuin ennaltaehkäisevää. 
(Kotamäki et al. 2010, 14.) Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki painottaa kuitenkin 
nimenomaan ennaltaehkäisevän ja yhteisöllisen opiskeluhuollon merkitystä (1287/2013, 
§ 2, § 4). Oppilaitoksissa tuetaan monin keinoin opiskelijoita, joilla uhkana on opintojen 
keskeytyminen, jotta opiskelija ei joutuisi ”syrjäytymiskierteeseen ja tyhjän päälle”. 




ammattistarttiin, oppisopimuskoulutukseen tai muiden tukipalvelujen piiriin. (Kotamäki 
et al. 2010, 24.)  
 
1.6 Toisen asteen ammatillinen koulutus 
 
Koulu lienee perheen lisäksi yksi keskeisimmistä paikoista, mikä mahdollistaa 
sosiaaliset suhteet tai rajaa niitä (Myllyniemi & Gissler 2012, 42). Vuonna 2010 
peruskoulun päättäneistä toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakeutui yhteensä 
41 prosenttia, joista arviolta joka neljäs kuitenkin keskeytti opintonsa (mt., 43). 
Lukuvuonna 2009–2010 ammatillisen koulutuksen keskeytti tilastojen mukaan 9.1 
prosenttia opiskelijoista, kun esimerkiksi lukuvuonna 2000–2001 samainen luku oli 12 
prosenttia. Absoluuttinen keskeyttäneiden määrä ei kuitenkaan juurikaan ole noussut, 
vaan on pysynyt noin 12 000:ssa. (Mt., 46.) Suomen hallitus on aloittanut vuoden 2013 
alusta alkaen yhteiskuntatakuun toimeenpanon eli jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle 
ja jokaiselle alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan viimeistään kolmen 
kuukauden kuluttua työttömäksi jäämisestä työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai 
kuntoutuspaikka. Yhteiskuntatakuuseen sisältyy myös koulutustakuu eli jokaiselle 
peruskoulusta valmistuneelle varmistetaan koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa 
oppilaitoksessa, oppisopimuskoulutuksessa tai muilla tavoin. (OPM, 2012.) 
 
Suomessa toisen asteen ammatilliseen peruskoulutukseen
9
 kuuluu sekä ammatillinen 
perustutkinto että ammatillinen lisä- ja täydennyskoulutus. Ammatilliseen koulutukseen 
voivat hakeutua sekä ammattiin opiskelevat nuoret että jo työelämässä olevat aikuiset. 
Ammatillisen peruskoulutuksen tutkinnot on suunniteltu työelämän tarpeista käsin. 
Koulutusta järjestetään kaikilla aloilla ja sen kesto on 120 opintoviikkoa. Koulutus 
soveltuu myös lukiosta valmistuneille. Ammatillisen perustutkinnon
10
 voi suorittaa 
ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuskoulutuksena sekä näyttötutkintona. 
 








Vertailun vuoksi kerrottakoon, että toisen asteen ammatillinen koulutus ei esimerkiksi 
Kanadassa ole saavuttanut kovin suurta suosiota nuorten parissa eikä yhteiskunnassa 
yleisestikään. Tutkimus osoittaa myös, että noin 40 prosenttia nuorista valitsee 
ammatillisen koulutuksen sen takia, että peruskouluopinnoissa ilmeni erilaisia 
ongelmia. (Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport (MELS), 2007, ref. Molgat, 
M. et al. 2011, 511.) Kanadassa on yritetty eri keinoin saada ammatillista koulutusta 
houkuttelevammaksi, mutta yrityksistä huolimatta esimerkiksi Quebecissä vuosina 2005 
ja 2006 opintonsa aloittaneista yli kolmannes lopetti opintonsa kesken ilman 
loppututkintoa (Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport (MELS), 2008, ref. 
Molgat, M. et al. 2011, 512). Koulutuksen aloitusprosentit ovat sekä Kanadassa että 
Suomessa hyvin lähellä toisiaan, kun taas keskeyttäneiden prosentuaalinen määrä on 
Kanadassa jonkin verran korkeampi kuin Suomessa. 
 
2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 
 
2.1 Nuorten hyvinvoinnin tutkimuksesta 
 
Hyvinvointia on perinteisesti tutkittu tilastollisin menetelmin resurssien ja elinolojen 
näkökulmasta kartoittaen asiakkuuksia eri instituutioissa. Subjektiivisen hyvinvoinnin 
kokemuksellinen tieto on jäänyt vähälle huomiolle. Nyt on kuitenkin yhä enenevässä 
määrin ilmaantunut kiinnostusta myös omakohtaisen ja kokemuksellisen hyvinvoinnin 
tutkimiseen. (Myllyniemi 2012, 26.) Tämän lisäksi lastensuojelulaki ja nuorisolaki 
velvoittavat kuntia keräämään nuorten hyvinvointia koskevaa tietoa (Notkola et al. 82).  
 
Nuorisotutkimus on Suomessa suhteellisen aktiivista ja tutkimusta edesauttamaan on 
myös perustettu oma seuransa, Nuorisotutkimusseura, joka harjoittaa Suomessa 
monitieteistä nuorisotutkimusta sen yhteydessä toimivan Nuorisotutkimusverkoston 
kautta
11
. Seura on rekisteröity vuonna 1988 ja sen toiminnasta vastaa yhdistyksen 
hallitus
12
. Valtioneuvosto on asettanut valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan eli 
Nuoran lapsi- ja nuorisopolitiikan asiantuntijaelimeksi, johon kutsutaan jäseniksi lasten 





ja nuorten kasvu- ja elinoloihin perehtyneitä henkilöitä
13
. Nuoran tehtävänä on tuottaa 
tietoa nuorten elinoloista
14
 . Se julkaisee aiheesta erilaisia indikaattoreita, raportteja, 
vuosikirjoja ja barometrejä. Nuorten 15–29-vuotiaiden asenteita ja odotuksia on 
kartoitettu Nuorisobarometrien avulla vuodesta 1994 alkaen.
15
 Nuorten hyvinvointia 
kuvaavaa tietoa on kuitenkin vain rajatuista aiheista ja osaryhmistä (Rimpelä 2008, 62).  
 
Vuonna 2006 Opetushallitus ja Stakes (nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) 
aloittivat yhteistyön, jonka tavoitteena oli kehittää terveyttä ja hyvinvointia koskevan 
tiedon keräämistä sekä peruskouluissa että toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa 
(Väyrynen et al. 2009, 5). Tämän pohjalta suoritettiin esitutkimuskysely vuonna 2008 
posti- ja verkkokyselyn yhdistelmänä kaikissa sellaisissa oppilaitoksissa, joissa 
lukuvuonna 2007–2008 järjestettiin opetussuunnitelmaan perustuvaa ammatilliseen 
perustutkintoon johtavaa koulutusta (N=192). Esitutkimuksen sisältöalueita olivat 1) 
toimintakulttuuri, 2) osallisuus, 3) terveystieto, 4) opiskelijahuolto, 5) 
opiskelijahuoltoryhmä, 6) opiskelijahuoltopalvelut, 7) opintojen keskeyttämisen 
ehkäisy, 8) ruokailu, 9) asuntolatoiminta ja vapaa-ajan harrastustoiminta, 10) 
kiusaaminen, väkivalta ja häirintä, 11) tapaturmat ja onnettomuudet ja 12) työolot. (Mt., 
7.) Kyselyn tavoitteena oli selvittää opiskelijahuollon ja opiskelijahyvinvointipalvelujen 
järjestämistä ammatillisissa oppilaitoksissa (mt., 18). Sen päätuloksena havaittiin 
selkeitä eroja yksittäisten oppilaitosten välillä eri sisältöalueissa (mt., 8). Kyseinen 
esitutkimuskysely on liittynyt laajempaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
Terveyden edistämisen vertaistieto-hankkeeseen (TedBM-hanke), jonka tavoitteena on 
kuvata koulutuksen järjestäjien ja oppilaitosten aktiivisuutta terveyden edistämisessä 
(mt., 18).  
 









SAKKI ry eli Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto on julkaissut vuonna 2005 
Lauri Holapan tutkimuksen16 toisen asteen ammattiin opiskelevien hyvinvoinnista 
(SAKKI ry:n puheenjohtajan alkusanat). ”Sairasta sakkia? – Ammattiin opiskelevien 
hyvinvointi 2005” - tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan erityisesti 
opiskelijoiden terveydellistä hyvinvointia, jotta tutkimustuloksia on pystytty 
vertailemaan muihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Tutkimus toteutettiin sataan 
ammatilliseen oppilaitokseen lähetettynä kyselynä, johon vastasi yhteensä 1769 
opiskelijaa, joista tutkimuksessa käytettiin 1187:ää vastausta. Tutkimuksessa on 
käytetty ristiintaulukointia havainnollisena tutkimusmenetelmänä, mutta tutkimus on 
kuitenkin kuvaileva eikä niinkään selittävä. (Holappa 2005, 6, 10–11.)  
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että valtaosa (82 %) vastanneista piti terveydentilaansa hyvänä 
tai melko hyvänä, kun taas vain noin kaksi prosenttia piti sitä huonona tai melko 
huonona (Holappa 2005, 11). Perhemuoto oli 18–19-vuotiaiden vastaajien ryhmässä 
tilastollisesti merkittävä taustamuuttuja siten, että kotona asuvat kokivat 
terveydentilansa paremmaksi kuin yksin asuvat. Masentuneisuutta ilmeni erityisesti 
kaupan ja hallinnon aloilla, joilla yli puolet opiskelijoista oli kokenut masentuneisuutta 
viimeisen kuukauden aikana sekä kulttuurin alalla, jossa 26 prosenttia opiskelijoista 
koki masentuneisuutta viikottain tai useammin. Ahdistuneisuutta ilmeni alasta 
riippumatta erityisesti naisopiskelijoilla, joista lähes kolmasosalla oli satunnaista 
ahdistuneisuutta ja säännöllisesti 11 prosentilla. (Mt., 13, 14, 16).  
 
Uni- ja nukahtamisvaikeuksia oli säännöllisesti noin 14 prosentilla opiskelijoista 
(Holappa 2005, 17). Väsymystä ilmeni 84 prosentilla naisopiskelijoista, kun taas 
miesopiskelijoista noin 60 prosentilla. Vanhempien luona asuminen vaikutti selvästi 
vähentävän opiskelijoiden kokemaa väsymystä. (Mt., 19.) Noin 16 prosenttia 
opiskelijoista nautti alkoholia viikoittain tai useammin ja 69 prosenttia kuukausittain 
(mt., 24). Yli 50 prosenttia opiskelijoista piti opinnoistaan, kun taas vähän tai ei 
lainkaan opinnoistaan pitävien osuus oli noin 12 prosenttia, joista miesten suhteellinen 
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osuus oli lähes kaksinkertainen naisopiskelijoihin verrattuna. Opiskelijoista noin viittä 
prosenttia oli kiusattu nykyisessä oppilaitoksessa. (Mt., 35, 38.) Tutkimuksen 
pohdintaosiossa todetaan, että opiskelijoiden masentuneisuutta tulisi selvittää 
tarkemmin sekä tulisi panostaa opiskelijahuollon keinoin erityisesti opiskelijoiden 
psyykkiseen hyvinvointiin (mt., 41). 
 
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman Savuton sohva sakille -hankkeen (2009–2011) 
toimeksiannosta Elämäntapaliitto ja Suomen ammattiin opiskelevien liitto, SAKKI ry 
toteuttivat vuonna 2010 selvityksen ”Terve amis! Ammattiin opiskelevien terveyden 
taustatekijät: 50 toimenpide-ehdotusta terveyserojen kaventamiseksi”, jossa on sekä 
kartoitettu ammattiin opiskelevien terveyden nykytilaa ja yhteisöllistä terveyden 
edistämistä että haastateltu kuutta terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntijaa. Selvitykseen 
on koottu viisikymmentä konkreettista toimenpide-ehdotusta terveyserojen 
kaventamiseksi sekä ammattiin opiskelevien hyvinvoinnin parantamiseksi. (Mikkonen 
& Tynkkynen 2010, 5–6.) Selvityksessä oli mukana ehdotuksia konkreettisen 
työympäristön parantamiseksi ja esimerkiksi ravinnon laadun parantamiseksi. Myös 
oppilashuoltoa sivuttiin, kun vaadittiin sitä toteutettavan moniammatillisen tiimin 
voimin. Lisäksi muun muassa tavoiteltiin eri tahojen kuten oppilaitoksen, vanhempien 
ja ammattilaisten yhteistyötä. Selvityksessä ehdotettiin myös hyvinvointistrategian 
laatimista oppilaitoksille sekä erilaisten hyvinvointi-indikaattorien kehittämistä. (Mt., 
44–47.) 
 
Tilastointijärjestelmä tunnistaa terveyden ja hyvinvoinnin käsitteet, mutta silti valtaosa 
tilastotiedoista kuvaa sairautta, kuolemaa ja pahoinvointia. Itse raportoitua hyvinvointia 
voidaan tutkia ainoastaan kyselytutkimuksilla kuten nuorten kohdalla säännöllisesti 
tehtävien Kouluterveyskyselyjen kautta. (Gissler et al. 2006, 30.) Kouluterveyskyselyjä 
on tehty peruskoulun yläkoululaisten ja lukiolaisten osalta 1990-luvun puolivälistä, kun 
taas ammattiin opiskelevat ovat alkaneet osallistua säännönmukaisesti kyselyyn 
vastaamiseen vasta vuodesta 2008 alkaen (Puusniekka 2009, 46). Kyselyiden tuloksia 
ammattiin opiskelevien osalta ei suoraan voi verrata lukiolaisten vastaaviin tuloksiin, 




tuloksia ole vakioitu samalla tavalla kuin lukiolaisten tuloksia opiskeluvuoden ja 
sukupuolen mukaan. Myöskin vastaajien ikä eroaa jonkin verran näiden kahden 
vastaajaryhmän välillä ja kouluterveyskyselyiden aineisto onkin ammattiin opiskelevien 
osalta rajattu alle 21-vuotiaisiin
17
. Joitain merkittäviä eroja on ryhmien välillä kuitenkin 
havaittu liittyen erityisesti terveystottumuksiin. Ammattiin opiskelevat tupakoivat ja 
erityisesti pojat joivat humalahakuisesti useammin kuin lukiolaiset. Näiden erojen 
lisäksi esimerkiksi lintsaaminen oli ammattiin opiskelevilla yleisempää kuin 
lukiolaisilla. (Luopa et al. 2010, 71–72.) 
 
Koko maan yhdistetyissä Kouluterveyskyselyiden tuloksissa 
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 ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevien osalta käy ilmi, että vuonna 2008 pojista ja tytöistä 47 
prosenttia koki mielialansa melko hyväksi ja vastaavasti pojista kaksi prosenttia 
masentuneeksi, kun taas tytöistä jopa neljä prosenttia koki itsensä masentuneeksi. 
Vuoden 2010 tuloksissa pojista oli mielialansa melko hyväksi kokeneita 53 prosenttia 
eli kuusi prosenttia edellistä kyselyä enemmän ja tytöistä vastaavasti 49 prosenttia eli 
kaksi prosenttia edellistä kyselyä enemmän. Masentuneiksi itsensä kokevien osuus 
pysyi molempien ryhmien osalta samana. Tulokset eivät tämän kysymyksen kohdalla 
eronneet paljoakaan lukiolaisten tuloksista. (THL 2011: mielialataulukko, kysymys 24.) 
Positiivisesti tulevaisuuteen suhtautuneiden määrä oli molempina vuosina sekä pojilla 
että tytöillä yli 60 prosenttia, kun taas epätoivoisesti tulevaisuuteen suhtautuneita oli 
pojista kolme prosenttia ja tytöistä neljä prosenttia. Tämänkään kysymyksen kohdalla 
tuloksissa ei ollut juurikaan eroa lukiolaisiin. (Mt., kysymys 25.)  
 
Pojista 50–54 prosenttia koki tyytyväisyyttä ja tytöistä reilut 40 prosenttia, kun taas 
pojista kymmenisen prosenttia ”ei saanut asioista nautintoa kuten ennen” ja tyttöjen 
vastaava osuus oli kyselyvuosina 14–15 prosenttia (THL 2011: mielialataulukko, 
kysymys 26). Tytöistä jopa 15 prosenttia koki itsensä arvottomaksi melko usein ja 22 
prosenttia oli itseensä pettynyt, kun pojilla vastaava osuus oli noin puolet vähemmän 
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(mt., kysymys 28–29). Vuonna 2010/2011 ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista 
tytöistä jopa seitsemän prosenttia ajatteli, että olisi parempi olla kuollut (mt., kysymys 
30). Lukiolaisista koulu-uupumusta koki 12 prosenttia, kun taas ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevista seitsemän prosenttia (THL 2011: koulu-uupumustaulukko, 
kohta koulu-uupumus). Koulunkäynnistä melko vähän tai ei lainkaan pitäviä oli pojista 
ja tytöistä noin 20 prosenttia, kun taas lukiolaisista jopa kolmasosa ei juurikaan pitänyt 
koulunkäynnistä (THL 2011: koulutyötaulukko, kysymys 4).  
 
Pojista noin kymmenellä prosentilla ei ollut yhtään läheistä ystävää, kun taas tytöistä 
viidellä prosentilla oli sama tilanne (THL 2011: elinolotaulukko, kysymys 95). 
Viikoittaista koulukiusaamista koki ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista pojista 
kuusi prosenttia ja tytöistä kolme prosenttia, kun taas lukiolaisten osuudet olivat paljon 
alhaisemmat molemmilla sukupuolilla. Kiusaaminen oli noin viidesosalla kiusatuista 
ollut kaveriporukan ulkopuolelle jättämistä, kun taas pojista oli esimerkiksi nimittelyä 
kokenut jopa kolmannes ja tytöistäkin noin 20 prosenttia. (THL 2011: 
koulukiusaamistaulukko, kysymykset 14, 16.1, 16.2.) 
 
Kouluterveyskyselyn Helsinkiä koskevassa raportissa on vertailtu ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevien vastauksia vuosina 2008 ja 2010. Raportissa todetaan 
huolenaiheina muun muassa, että opiskelijoiden vanhempien työttömyys lisääntyi 
kyselyvuosien välillä, oppilaitosten työilmapiiri heikkeni, keskivaikea tai vaikea 
masentuneisuus lisääntyi ja huumekokeilut lisääntyivät. Myös pääsy opiskelijahuollon 
palveihin kuten koululääkärille, koulukuraattorille ja koulupsykologille vaikeutui. 
(Lommi et al. 2010, 20.) Pohdintaosiossa todetaan, että nuorten hyvinvointiin ja 
opiskelun sujumiseen vaikuttavat kokemus elämänhallinnasta, omien voimavarojen ja 
kykyjen riittävyydestä sekä myös kokemus sosiaalisesta tuesta. Masentuneisuutta 
esiintyi Helsingissä lukiolaisista kymmenellä prosentilla, kun taas ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevilla jopa 15 prosentilla. (Mt., 21.) Nuoren vanhempien ja 
lapsuudenperheen hyvinvointi sekä taloudellinen tilanne vaikuttavat keskeisesti hänen 
hyvinvointiinsa. Myös läheisen henkilön liiallinen päihteidenkäyttö on riski nuoren 




itsetuhoisuutta ja ahdistuneisuutta. (Mt., 23–25.)  
 
Kouluterveyskyselyn koko maan kattavien tulosten indikaattorikoosteista
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 vuosilta 
2009/2009 ja 2013 ilmenee, että lukiolaistytöillä ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. 
vuoden tyttöjen opiskelussa ilmenee jotakuinkin saman verran vaikeuksia eli noin 35 
prosentilla kaikista vastaajista. Molemmilla ryhmillä vaikeudet ovat hieman lisääntyneet 
eri kyselyvuosina. Lukiolaispojista 38 prosenttia on kokenut vuoden 2013 vastauksissa 
vaikeuksia opiskelussa, kun taas vastaavasti ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien 
poikien osuus on vähiten kaikista edellä mainittujen ryhmien vastaajista eli 29 
prosenttia. Kohtalaista tai vaikeaa ahdistusta ovat vähiten kokeneet lukiolaispojat (viisi 
prosenttia) ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat pojat (seitsemän prosenttia). 
Lukiolaistytöistä 14 prosentilla esiintyy ahdistusta, kun taas ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevilla tytöillä jopa 18 prosentilla eli eniten kaikista vastaajista 
Koulu-uupumuksesta kärsii reilusti alle kymmenen prosenttia sekä lukiolaispojista että 
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista pojista. Lukiolaistytöistä sen sijaan jopa 14 
prosentilla esiintyy koulu-uupumusta, kun taas tämän kysymyksen kohdalla 
ammatillisella puolella opiskelevien tyttöjen osuus on pienempi eli 10 prosenttia, joka 
tosin on kasvanut parilla prosentilla aiemmista vastausvuosista. (THL 2013a, THL 
2013b, THL 2013c, THL 2013d.) 
 
Lukiossa opiskelevista pojista ammattiapua masennukseen hakeneita on 14 prosenttia, 
kun taas ammatillisella puolella opiskelevista kymmenen prosenttia. Tytöillä osuudet 
ovat huomattavasti suurempia; lukiolaistytöistä ammattiapua hakeneita vastanneista on 
lähemmäs kolmannes, kun taas ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista tytöistä 
reilusti yli 30 prosenttia. Sosiaalisissa suhteissaan enemmän haasteita näyttäisi olevan 
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla pojilla, joista yli kymmenellä prosentilla oli 
vaikeuksia tulla toimeen koulukavereiden ja opettajien kanssa sekä toimia ryhmässä. 
Vastaavat prosenttiosuudet olivat lukiolaispojilla 5–8 prosenttia. Huomionarvoista on, 
että lukiolaistytöt tulivat melko hyvin toimeen sekä opettajien että koulukavereidensa 






kanssa ja pystyivät myöskin toimimaan paremmin ryhmässä. Sen sijaan ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevilla tytöillä prosenttiosuudet olivat melko samoissa kuin 
pojillakin eli kymmenen prosentin tienoilla. Tytöillä molempien vastaajaryhmien osalta 
oli melko usein joku läheinen ystävä, kun taas sekä lukiolaispojista että ammatillisella 
puolella opiskelevista pojista noin kymmenellä prosentilla ei ollut yhtään läheistä 
ystävää. (THL 2013a, THL 2013b, THL 2013c, THL 2013d; Luopa et al., 2014.)  
 
Terveyden - ja hyvinvoinninlaitoksen joka kolmas vuosi teettämän Suomalaisten 
hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen (HYPA) vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen osana 
4306 suomalaista henkilöä vastasi WHOQOL-Bref-kysymyksiin, jonka avulla kuvataan 
elämänlaadun jakaumia frekvenssianalyysillä (Vaarama et al. 2010, 130, 287).  
WHOQOL-Bref-mittari sisältää 26 kysymystä jaettuna elämänlaadun fyysiseen (7 
kysymystä), psyykkiseen (6 kysymystä) ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (3 kysymystä) 
sekä ympäristöulottuvuuteen (8 kysymystä). Lisäksi mittarissa on mukana Likert-
asteikolliset yleismittarit koetusta terveydestä ja yleisestä elämänlaadusta. (Mt., 129.) 
Tutkittavista valtaosa oli 25–59-vuotiaita, kun taas nuoria alle 25-vuotiaita oli vain noin 
runsas kymmenen prosenttia. Koko väestöön suhteutettuna nuoret ovat aineistossa 
aliedustettuina. Nuoria ja varsinkin alle 25-vuotiaita miehiä on vaikea saada mukaan 
tällaisiin tutkimuksiin ilman erilaisia motivoivia tekijöitä kuten palkintoarvontoja tai 
muita vastaavia. (Mt., 130.) Tuloksista ilmenee nuorten vastaajien eli 18–24-vuotiaiden 
miesten ja naisten sukupuolittaisten keskiarvojen osalta, että he kokevat elämänlaadun 
sosiaalisen ulottuvuuden melko hyväksi (naiset 84 ja miehet 82, asteikko 0 heikoin – 
100 paras), kun taas psyykkisen ulottuvuuden keskiarvo on hieman matalampi (naiset 
75 ja miehet 79) (mt., taulukko 1., 132).   
 
2.2 Diskurssianalyyttinen ja tarinallinen tutkimus 
 
Elina Virokannas (2004) on väitöskirjassaan ”Normaalin rajan molemmilla puolilla. 
Tutkimus huumehoitoyksikön nuorten identiteettien rakentumisesta” tarkastellut 
huumehoidossa olevien alaikäisten nuorten haastatteluissa tuottamaa puhetta elämästään 




tutkimusmenetelmänä on käytetty diskurssianalyysiä (mt., v), mitä Virokannas on 
joutunut useaan otteeseen perustelemaan, sillä diskurssianalyysiä on yleensä pidetty 
lähinnä ilman tutkijan vaikutusta syntyneiden aineistojen analyysimenetelmänä (mt., 6). 
Tutkimuksen aineisto muodostuu 17 haastattelusta, jotka Virokannas oli tehnyt 
pääkaupunkiseudulla sijaitsevassa lasten ja nuorten huumehoitoyksikössä vuosien  
1999–2002 välisenä aikana. Haastateltavat olivat iältään 14–18-vuotiaita. (Mt., 11.)  
 
Tutkimus koostuu viidestä eri artikkelista, joista ensimmäisen artikkelin analyysissä on 
keskitytty tarkastelemaan nuorten puheessa normaalien saamia merkityksiä. Toisessa 
artikkelissa käsitellään haastattelutilanteen hallintaa ja haastattelijalle odottamattomia 
tilanteita. Kolmas artikkeli käsittelee huumetestejä ja sitä kautta kontrollin ja tuen 
saamia merkityksiä. Neljännessä artikkelissa tarkastellaan nuorten kaverisuhteiden 
jäsentymistä puheessa huumeiden käytön ja käyttämättömyyden perusteella. 
Viimeisessä artikkelissa tarkastelun kohteena ovat nuorten toimintastrategiat ja niissä 
rakentuvat identiteetit nuorten ja viranomaisten välisessä vuorovaikutuksessa. 
(Virokannas 2004, 15–17.) 
 
Eero Suoninen (1992) on tutkinut tapaustutkimuksen kautta perheenäidin 
haastattelupuhetta tutkimuksessaan ”Perheen kuvakulmat. Diskurssianalyysi 
perheenäidin puheesta”. Hän tutki millaisia repertuaareja olisi löydettävissä 
perheenäidin kuvauksista ja miten hän niitä käyttää perhe-elämän kuvaamisessa. Lisäksi 
hän analysoi millaisia identiteettejä äidille rakentuu ja millaiset asiantilat mahdollistuvat 
noiden repertuaarien kautta. (Mt., 8–11.) Suoninen tulkitsi haastattelupuheessa 
esiintyvän kuusi toisistaan poikkeavaa repertuaaria – familistinen, individualistinen, 
realistinen, kohtalorepertuaari, humanistinen, ja romanttinen repertuaari (mt., 39). 
Individualistista repertuaaria vastaamaan määrittyi valintoja tekevän subjektin 
identiteetti, kun taas familistisessa repertuaarissa muotoutuu roolin noudattajan 
identiteetti. Kohtalorepertuaarissa rakentuu ajautujan identiteetti ja romanttisessa 
repertuaarissa haaveilijan identiteetti. Realistisessa repertuaarissa muotoutuu 
empiristinen identiteetti, kun taas humanistisessa repertuaarissa rakentuu vilpittömän 




määrittyy perheenäidin itsetodistelu vahvoja kulttuurisia repertuaareja vastaan, jonka 
avulla hän osoittaa hallitsevansa niitä. Perheenäiti myös pyrkii haastattelupuheessa 
kokonaishallintaan eli ongelmien ja ristiriitojen hallintaan. (Mt., 71, 73–89.) 
Vaikutelma kokonaishallinnasta lieventyy uhripuheen kautta ja toisaalta 
kokonaishallinnan puutteet lieventyvät normaalistamisen kautta eli ne saadaan siten 
tuntumaan tavallisilta asioilta (mt., 89–100). 
 
Sue Widdicombe ja Robin Wooffitt (1995) ovat tutkineet keskustelu- ja 
diskurssianalyysin avulla nuorten alakulttuurien kieltä ja sosiaalisen identiteetin 
muotoutumista toiminnan kautta (mt., 4). He keräsivät vapaamuotoisen 
haastatteluaineistonsa paikoissa, joissa nuoret kokoontuivat kuten festivaaleilla tai 
kadulla (mt., I). Analyysin kohteena heillä oli sosiaalisten identiteettien pragmaattinen 
käyttö kielellisenä resurssina vuorovaikutuksessa. Identiteetti saavutetaan ja sitä 
pidetään yllä kielen avulla. (Mt., 133). Widdicombe ja Wooffitt tulkitsevat identiteetit  
saavutetuiksi ja neuvottelun tuloksina syntyneiksi pikemmin kuin muuttumattomiksi tai 
vakinaisiksi (mt., 131). Identiteetin he näkevät tekemisenä eivätkä yksilön 
ominaisuutena. Identiteetti ei siis ole jotain mitä me olemme, vaan se on jotain mitä me 
teemme. Saavutettu identiteetti on heidän tulkintansa mukaan silloin funktionaalinen, 
kun sen avulla voidaan saavuttaa jokin tehtävä tai kun se liittyy päivittäisten asioiden 
hoitamiseen. (Mt., 133–134.) 
 
Jaana Jaatinen (2000) on analysoinut tutkimuksessaan ”Viattomuuden tarinoita. Nuoret 
päihdekulttuurinsa kuvaajina” 13–16-vuotiaiden nuorten päihteidenkäyttöä koskevaa 
puhetta ryhmähaastattelujen pohjalta. Tavoitteena hänellä oli saada esille nuorten 
tuottamasta puheesta heidän päihteidenkäytölle antamat merkitykset ja jäsennykset, 
joten huomio kiinnittyi analyysissä siihen, miten nuoret puhuivat päihteistä ja millaisia 
merkityksiä puheessa syntyi. Tutkimuksen analyyttisena taustana oli vuorovaikutuksen 
tutkimusperinne sekä tarinoiden tutkimuksen lähestymistavat. Analyysin kautta 
muodostui päihdekulttuuria koskevasta tarinasta viattomuuden retoriikka, joka viittaa 
siihen, miten nuoret vapautuvat vastuusta päihteidenkäyttöä koskevassa kerronnassaan. 




päihteidenkäytön aloittamiseen johtavat syyt ovat, että niistä on mahdotonta kieltäytyä. 
Päihteet toimivat ”avaimina” yhdessäoloon ja sosiaaliseen kanssakäymiseen. (Mt., 3, 
13–15.) 
 
2.3 Syrjäytymisen tutkimus 
 
Nuorten syrjäytymistä on perinteisesti tutkittu eri instituutioiden kautta terveys-, 
koulutus- ja työmarkkinakysymyksinä. Puhutaan myös hyvinvointivajeesta, jota 
voidaan ajatella olevan kahdenlaista – yksilöllä ei välttämättä ole tarpeellisia resursseja 
käytössään tai sitten yksilöllä olisi ehkä muutoin riittävät resurssit, mutta ei taas kykyä  
käyttää niitä hyvinvointinsa edistämiseen. (Myllyniemi & Gissler 2012, 26.) 
Syrjäytymisen tutkimusta on kommentoitu muun muassa siten, että erilaisten 
syrjäytymisen käsitteen luokittelujen sijaan tulisi enenevässä määrin keskittyä ihmisten 
subjektiiviseen hyvin- ja pahoinvointiin ja niihin vaikuttaviin tekijöihin (Järvinen & 
Jahnukainen 2001, 145). 
 
Nuorten syrjäytyneiden määrää on vaikea hahmottaa tilastollisin keinoin. Puhutaan 
myös syrjäytymisvaarassa olevista nuorista, joiden määrää arvioidaan moninaisin 
mittarein kuten muun muassa köyhyyden, masennuslääkkeiden käytön, ystävien ja 
harrastusten puutteen, kouluvaikeuksien sekä työelämän ja koulutuksen ulkopuolelle 
jäämisen kautta. Osa nuorista niin sanotusti syrjäytyy myös tilastoista ja 15–24-
vuotiaista tämän joukon arvioitu määrä oli vuonna 2005 noin 14 000, jolloin he eivät ole 
olleet tavoitettavissa erilaisten ulkoisten mittarien avulla. (Myllyniemi & Gissler 2012, 
68–69.) Tilastokeskuksen kehittämispäällikkö Pekka Myrskylä on määritellyt 
selvityksessään syrjäytyneiksi nuoriksi kaikki ne, jotka eivät ole töissä tai 
opiskelemassa, ja joilla ei ole peruskoulun jälkeistä koulutusta. Vuonna 2010 näitä 15–
29-vuotiaita nuoria oli yhteensä 51 341, joista työttömiä työnhakijoita oli 18 830 ja 
muita työelämän ulkopuolella olevia 32 511. Nämä 32 511 nuorta muodostavat 
Myrskylän mukaan syrjäytymisen ytimen. He eivät näy tilastoissa eikä kukaan tiedä 
mitä he tekevät. (Myrskylä 2012, 2.) Kymmenen vuoden aikana tämän tilastoissa  




Myrskylän rajaus syrjäytyneistä nuorista edustaa kuitenkin syrjäytymisen suppeaa 
määrittelyä eikä perustu yksilöiden omaan kokemukseen, vaan tilastojen valossa 
saatuun numeeriseen tietoon. Tällainen määrittely on myös liian yksinkertaista eikä 
määrittelyssä oteta lainkaan huomioon nuorten elämän erilaisia siirtymiä tai esimerkiksi 
toimintakyvyttömyyttä erilaisten palveluiden piiriin hakeutumisessa. Nuorilla voi myös 
olla erilaisia ja vaihtoehtoisia suunnitelmia perinteisen työuran sijaan. (Palola et al. 
2012, 312.) Syrjäytymisprosessien ja syrjäytymisen syiden ymmärtäminen edellyttäisi 
kokemuksellisen ja laadullisen tutkimusaineiston keräämistä kuten Myrskylä itsekin on 
todennut toisessa julkaisussaan (Myrskylä 2011, 9). Nuoret voivat myös valita 
tietoisesti ”syrjäytyneen roolin”, joka voi toimia itse myönteisenä koetun identiteetin 
lähtökohtana (Notkola et al. 2013, 62). Toisaalta syrjäytymisestä voidaan Elina Palolan 
(2012) mukaan puhua vasta, kun nuori ei ole enää lainkaan kiinnostunut 
tulevaisuudestaan eikä halua osallistua mihinkään tarjottuun toimintaan (mt., 312). 
 
Anna-Liisa Lämsä (2009) on tutkinut väitöskirjassaan ”Tuhat tarinaa lasten ja nuorten 
syrjäytymisestä. Lasten ja nuorten syrjäytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa” 
lasten ja nuorten hyvinvoinnin ongelmia sekä sitä miten sosiaalihuollon asiakirjojen 
perusteella niihin vastataan ja myöskin sitä millainen kuva lasten ja nuorten 
syrjäytymisprosessista muotoutuu. Lisäksi hän on määrittänyt lasten ja nuorten 
syrjäytymisen keskeisiä tekijöitä. (Lämsä 2009, 47.)  Tutkimusaineistona hänellä oli 
lähes tuhannen 0–25-vuotiaan lastensuojelun ja toimeentulotuen asiakkaan asiakirjat 
(mt., 18). Nuorista toimeentulotukiasiakkaista monet eivät olleet mukana työelämässä 
eivätkä siten olleet oikeutettuja ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan. Osalla ei ollut 
lainkaan koulutusta, mutta työmarkkinoilla ei ollut välttämättä kysyntää koulutuksen 
saaneillekaan nuorille. Monille nuorille toimeentulotuen tarve oli jatkuvaa. (Mt., 216.) 
Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden syrjäytymisen keskeisiksi tekijöiksi määrittyivät 
työelämän ulkopuolelle jääminen, sosiaalisen integraation vaikeus negatiivisena 
riippuvuutena perheistä sekä yhteiskunnan auttamisorganisaatioista sekä 
vaikutusmahdollisuuksien puute. Perheillä oli tietynlainen kaksoisrooli tai -asema 
nuorten elämässä ja toisaalta perheet olivat sekä ongelmien syy että myös niiden 




Tuula Helne (2002) on väitöskirjassaan ”Syrjäytymisen yhteiskunta” tutkinut 
yhteiskuntaa, joka tuottaa syrjäytymisdiskurssia sekä myös sitä millaista yhteiskuntaa 
syrjäytymisdiskurssissa tuotetaan. Tutkimus on relationaalinen ja kriittis-
konstruktionistinen lähtökohtanaan syrjäytymiskäsitteen kiistanalaisuus. Tutkimuksen 
tavoitteena on ”syrjäytyneiksi määriteltyjen vapausasteiden lisääminen”. (Mt., ix.)  
Helneen mukaan syrjäytymisestä puhuttaessa ei välttämättä olla selvillä siitä mitä sillä 
tarkkaan ottaen edes tarkoitetaan - viitataanko sillä marginalisaatioon eli yhteiskunnan 
reunoille siirtymiseen vai ekskluusioon eli ulossulkemiseen? (Mt., 170–171.) Helneen 
mukaan on tärkeää tiedostaa, että puhuessamme syrjäytymisestä muodostamme samalla 
maailmaan lisää rajoja. Hän tuo esille myös niin sanotun  ”kaksoisekskluusion” 
käsitteen, joka viittaa siihen, että syrjäytymistä voivat aiheuttaa erilaisten yhteiskunnan 
mekanismien lisäksi myös itse syrjäytymisdiskurssi. (Mt., 185.)   
 
Nuorisobarometrien eri vuosien tulosten vertailusta käy ilmi, että nuorten oman 
kokemuksen perusteella ystävien puute on eniten syrjäytymistä aiheuttava tekijä 
(Myllyniemi 2008, 47, kuvio 26., 64). Kyselyiden suuria linjoja tarkasteltaessa on 
huomattu, että ystävien puute on pysynyt jo pidemmällä aikavälillä tuloksissa 
syrjäytymisen tärkeimpänä syynä (Myllyniemi 2015, 52). Tämän voi tulkita siten, että 
nuoret itse mieltävät syrjäytymisen ennen kaikkea poisjäämiseksi sosiaalisesta elämästä. 
Sosiaalisten verkostojen ja suhteiden korostumiseen on tarpeen kiinnittää huomiota, 
sillä yleensä syrjäytymistä tutkittaessa tilastollisin menetelmin, määritellään se 
palkkatyön tai opiskelun ulkopuolella olemiseksi. (Mt., 50.) Nuorten omassa 
kokemuksessa syrjäytymisen syistä voi nähdä yhteneväisyyksiä Erik Allardtin (1976) 
hyvinvointiteorian yhteisyyssuhteisiin ja niiden puutteisiin. Allardtin mukaan 
yhteisyyden puutteesta on yksilöille negatiivisia seurauksia. Hän määrittelee 
yhteisyyssuhteet (loving) yhdeksi hyvinvoinnin keskeiseksi alueeksi. Yhteisyyssuhteet 
ovat symmetrisiä suhteita, jossa molemmat osapuolet antavat ja saavat osakseen sekä 





Jukka Kangasniemi (2008) on väitöskirjassaan ”Yksinäisyyden kokemisen 
avainkomponentit Yleisradion tekstitelevision Nuorten palstan kirjoituksissa” tutkinut 
yksinäisyyden ilmiötä hyvin laajasti nuorten yksinäisyysaiheisten kirjoitusten pohjalta 
teoria- ja menetelmätriangulaatiolla. Tutkimus liittyy kuvailevan sosiologian 
tutkimusperinteeseen, mutta siinä käytetään myös määrällisiä menetelmiä. 
Avainkäsitteitä tutkimuksessa ovat yksinäisyyden tyypit, yksinäisyyden kesto sekä 
yksinäisyyden sisäiset ja ulkoiset tekijät. Kangasniemi on muotoillut aiemman 
yksinäisyyttä koskevan empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen pohjalta ”Yksinäisyyden 
tutkimisen kehikon”, jonka avulla hän on vertaillut yksinäisyyden kokemisen ja niihin 
liittyvien muuttujien välisiä yhteyksiä. Keskeisinä lähtökohtina tutkimuksessa on ollut 
yksinäisyyden kokemisen prosessi sekä yksinäisyyden subjektiivinen ja moniulotteinen 
kokemus. Eri yksinäisyystyypeistä eniten aineistossa esiintyi emotionaalista 
yksinäisyyttä (40%) sekä sosiaalista yksinäisyyttä (30%). Naiset olivat sosiaalisesti 
yksinäisempiä kuin miehet. Naisilla sosiaalinen yksinäisyys liittyi ystävien ja erityisesti 
parhaan ystävän puuttumiseen, kun taas miehillä se liittyi sinkkuuteen. Sosiaaliseen 
yksinäisyyteen kytkeytyi ahdistuksen, häpeän ja syrjäytyneisyyden tunnetta sekä 
sekoamisen tai hulluksi tulemisen pelkoa. Erityisesti sosiaaliseen yksinäisyyteen 
yhdistyi kroonista yksinäisyyttä, johon ajallisesti tarkasteltuna liittyi esimerkiksi 
itseinhon, vihan, rikkinäisyyden, erilaisuuden, apaattisuuden ja epätoivon tunteita. (Mt., 
52–53, 270, 273, 275, 278.)  
 
Olli Lehtonen ja Valdemar Kallunki (2013) kokosivat 1400 puhelinhaastattelun 
aineiston kymenlaaksolaisilta 16–29-vuotiailta nuorilta tarkoituksenaan tutkia 
syrjäytymisen kokemusta prosessuaalisesta näkökulmasta. Saadusta aineistosta he 
tarkastelivat syrjäytymistä kielteisten tekijöiden kasaantumisena ja testasivat aiemman 
syrjäytymistä koskevan tutkimuksen pohjalta muodostamaansa teoreettista mallia 
nuorten aikuisten oletetusta”syrjäytymiskierteestä”. Syrjäytymiskierteen he olivat 
muodostaneet suoriutumisen, sosiaalisen tuen, luottamuksen, koetun elintason ja 
syrjäytymisen välille. He havaitsivat, että alisuoriutuminen lisää yksinäisyyden 
kokemuksia, mikä taas puolestaan edistää syrjäytymistä. Yksinäisyyden kokemukset 




 Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin laajennetun regressioanalyysin avulla 
nuorilta kerätyn kokemuksellisen tiedon pohjalta. Sen loppupäätelmänä oli muun 
muassa syrjäytymiskierteen olemassaolon vahvistuminen tutkimuksen aikaisella 
testaamisella. (Mt., 136, 139.) 
 
Tutkimustulosten valossa todettiin myös, että objektiivisten syrjäytymistä lisäävien 
tekijöiden kuten työttömyyden ja alhaisen koulutuksen lisäksi nuorten aikuisten 
syrjäytymistä tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon myös kokemuksellisia tekijöitä kuten 
yksinäisyys, epäluottamus ja alisuoriutuminen. Tärkeiksi nuorten aikuisten 
syrjäytymistä ennaltaehkäiseviksi tarpeiksi osoittautuivat nuorten aikuisten 
suoriutumisen tukeminen ja luottamuksen lisääminen lähisuhteisiin. Tutkimustuloksissa  
korostui syrjäytymisen sosiaalisesti määrittyvä luonne, jonka yhtenä osana ovat 
yhteiskunnan normatiiviset tavoitteet. (Lehtonen & Kallunki 2013, 139–140.) 
 
Sandra Popp ja Brigitte Schels (2008) analysoivat tutkimuksessaan”Do you feel 
excluded?”The subjective experience of young state recipients in Germany.” johtaako 
useiden elämän niukkuutta lisäävien tekijöiden tai moninkertaista köyhyyttä lisäävien 
teijöiden (”multiple deprivation”) vaikutus 18–24-vuotiaiden toimeentulotukea saavien 
nuorten sosiaalisen ekskluusion
20
 kokemukseen. Lisäksi he olivat kiinnostuneita 
mahdollisten sosiaalisen ekskluusion kokemusta ehkäisevien tekijöiden (”buffer 
mechanisms”) olemassaolosta. (Mt., 167.) Tutkimustulokset vahvistivat näkemystä, että 
sosiaalinen eksluusio on kytköksissä myös yksilöiden omaan kokemukseen. Popp ja 
Shels muotoilivatkin jatkotutkimuksen aiheiksi muun muassa keskustelun kohteena 
olevien mielipiteen ja subjektiivisen kokemustiedon selvittämisen ja analysoimisen. 
(Mt., 184.) 
 
                                                          
20
 sosiaalinen ekskluusio= Euroopan unionin mukaan sosiaalinen ekskluusio viittaa elinolojen puutteisiin 





2.4 Kuraattorityön tutkimus 
 
Peruskoulun koulukuraattorityöstä on tehty jonkin verran tutkimusta. Väitöskirjatason 
tutkimusta on niukasti, mutta pro gradu -tutkielmia on enemmän. Pirkko Sipilä-
Lähdekorpi (2004) on tutkinut väitöskirjassaan koulukuraattoreiden kokemusta omasta 
työnkuvastaan peruskoulun yläluokilla. Tutkimuskysymyksinä hän esitti:” Mihin 
tarpeisiin koulukuraattorityö yhteiskunnassamme vastaa?”, ”Mikä on koulukuraattorin 
työn kohde ja mikä se on ollut?”, ”Millä työvälineillä ja menetelmillä työtä tehdään ja 
on tehty?” sekä ”Kuka työtä tekee, kenen kanssa ja miten tähän tilanteeseen on tultu?”. 
Tutkimus on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistelmä, josta tutkija itse 
käyttää nimitystä monimuotoinen strategia.  Tutkimuksessa oli kaksi eri 
tutkimusjoukkoa, joista toista tutkittiin kvalitatiivisin menetelmin, kun taas toista sekä 
kvantitatiivisin että kvalitatiivisin menetelmin. (Mt., 67–68.) Keskeisiä tutkimustuloksia 
Sipilällä oli laajasti; oppilas on koulukuraattorin työn keskiössä, työ on 
verkostoitunutta, koulun tavoitteet ovat tärkeitä ja sosiaalityön koulutus, etiikka sekä 
menetelmät ovat keskeisiä. Lisäksi hän toteaa, että koulukuraattorilla on 
kaksoisidentiteetti ja kaksoisfunktio eli kuraattori on sekä sosiaalityöntekijä että 
kasvattaja ja työtä määrittävät sekä koulujärjestelmä että asiakkaat. (Mt., 175.) 
 
Åsa Backlund (2007) on väitöskirjassaan ”Elevvård i grundskolan. Resurser, 
organisering och praktik” tutkinut kahden eri osatutkimuksen avulla peruskoulujen 
oppilashuoltotyötä erityisenä kiinnostuksen kohteenaan koulun sosiaalityö. 
Ensimmäisen osatutkimuksen tarkoituksena oli luoda kvantitatiivisin menetelmin 
tilastollinen kuva tutkittavasta ilmiöstä, kun taas toisen osatutkimuksen fokus oli 
yksittäisten oppilashuollon työntekijöiden työnkuvassa ja sen kehyksissä. (Mt., 19, 93.) 
Toisen osatutkimuksen kautta oli tarkoitus saada syvällinen kuva yleisesti 
oppilashuoltotyön järjestämisestä ja käytännöistä eikä niinkään kartoittaa sitä miten 
nimenomaan tutkimukseen valituilla kahdella koululla oppilashuolto on järjestetty (mt., 
101). Tutkimuksen yksi keskeinen tulos oli, että koulujen välillä on suuria eroja 





Suomessa on tehty jonkin verran pro gradu -tutkielmia koulukuraattorin työstä. 
Mainitsen seuraavaksi joitain esimerkkejä. Marleene Rytioja (2010) selvitti 
erityisopettajien näkemyksiä koulukuraattorin työstä ja sen merkityksestä heidän omalle 
työlleen (mt., 25). Sanna Puotinen (2008) keräsi neljän eri yhdeksännen luokan 
oppilaalta yhteensä 71 kirjoitusta, jotka hän analysoi grounded theory-menetelmän 
avulla (mt., 29, 31, 33). Näiden kirjoitusten avulla hän määritteli nuorten ajatuksia 
koulun sosiaalityöstä ja koulukuraattorin auttamismahdollisuuksia (mt., 26). Puotinen 
muodosti kirjoituksista kuraattorin työtä koskevat kategoriat, jotka kuvasivat 
koulukuraattorin työn ”mitä ja miten”-ulottuvuuksia. Neljä ydinkategoriaa olivat auttava 
läsnäolo, ihannekoulukuraattori, aktiivinen toimija koulussa sekä koulukiusaamiseen 
puuttuminen. (Mt., 35–36.) Tiina Tuominen-Leppäaho (2008) keräsi 
eläytymismenetelmän avulla kirjoituksia 21:ltä yläkoulujen oppilashuollon jäseneltä 
(mt., 33, 36). Kirjoitusten avulla hän pyrki määrittämään koulun sosiaalityön paikkaa 
moniammatillisessa ympäristössä (mt, 1). Kansainvälisiä tutkimuksia löytyy 
koulukuraattorityöstä (engl. school social work) runsaasti, joita en tässä yhteydessä 
lähde luettelemaan, koska oma tutkimukseni ei kuitenkaan koske peruskoulussa 
tehtävää kuraattorityötä. 
 
Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa tehtävästä kuraattorityöstä ei juurikaan 
löydy tutkimusta. Pro gradu -tutkielman ”Opiskelijahuolto ja sosiaalityö toisen asteen 
ammatillisessa koulutuksessa.” tehnyt Rauno Perttula (2008) on tutkinut sitä miten 
toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuolto sekä sosiaalityö liittyvät 
hyvinvointivaltion murrokseen. Vallitsevana teemana hänellä oli työssään sosiaalityön 
asiantuntijuus verrattuna muihin opiskelijahuollon asiantuntijuuksiin. Tutkielmassaan 
hän pohti myös kriittisen sosiaalityön mahdollisuuksia opiskelijahuollossa. (Mt., 1.) 
Aineistona hänellä oli oman proseminaarityönsä tutkimusaineisto eli kymmenen 
eläytymismenetelmällä kirjoitettua tarinaa, jotka oli kirjoitettu tutkijan luoman 
kehyskertomuksen jatkoversioina joko onnistumis- tai epäonnistumistarinoiksi (mt., 20, 
23–24). Kirjoitukset hän analysoi Goffmanin kehysanalyysin avulla (mt., 25). Perttula 




opiskelijahuoltotyössä. Näitä olivat terapeuttinen kuuntelija, rinnalla kulkija, 
sillanrakentaja, tulkitsija ja tukija sekä koordinoija. (Mt., 38.)  
 
Rauno Perttula (2015) on väitöskirjassaan ”Syrjäytymispuhe hallinnan strategiana 
opiskelijahuollon sosiaalityössä” pohtinut keskeisenä tutkimusongelmanaan 
opiskelijahuollon sosiaalityössä esiin tulleiden nuorten ongelmien huomiotta jäämistä 
huolimatta siitä miten paljon nuorten asemaan on viime aikoina kiinnitetty huomiota 
(mt., 17). Tutkimusongelmaa Perttula on tutkinut tarkemmin kolmen eri teoreettisen 
tason tutkimustehtävän kautta, joista ensimmäisessä hän analysoi syrjäytymispuhetta 
poliittisena hallintana opiskelijahuollon sosiaalityöhön liittyvien hallinnollisten 
asiakirjojen sekä Helsingin Sanomissa julkaistujen nuorten koulutusta koskevien ja 
syrjäytymispuhetta sisältävien artikkeleiden kautta (mt., 17, 46). Toisen tason 
tutkimustehtävä on muotoutunut edellisen tason diskursseista. Tarkempana analyysin 
kohteena on diskursseissa tapahtuva kääntäminen ja vaikutussuhteiden verkko. Kolmas 
kysymys koskee opiskelijahuollon sosiaalityön erityisyyttä ja sen yhteyttä koulutuksen 
politiikkaan, jota Perttula tutki aiemmin pro gradu- työhönsä keräämiensä 
opiskelijahuollon työntekijöiden kirjoittamien eläytymismenetelmätarinoiden avulla. 
(Mt., 17, 67–68.)  
 
Perttulan väitöskirjatutkimuksen metodologinen ja teoreettinen viitekehys perustuu 
Michel Foucault´n sekä Nicolas Rosen ja Peter Millerin hallinnan analytiikan teorioihin 
(Perttula 2015, 29). Tutkimuksen yhtenä tuloksena hän konstruoi koulutuksen politiikan 
dispositiivin, jossa nuorten kouluttautumiskuri ja -suhde liittyvät keskeisesti 
managerialistiseen vallankäyttöön ja hallintaan. Tutkimuksessa tuli myös esille, että 
kuraattorin työ on altis sulautumaan ja häviämään muiden auttamis- ja ohjaustahojen 
työn joukkoon. Kolmantena hahmotteluna oli, että sosiaalityön tehtävä on puolustaa 
sellaisia käytäntöjä, joissa keskiössä ovat lasten ja nuorten tarpeet eivätkä hallinnalliset 





Seija Kärki (2009) on tutkinut lisensiaattityössään ”Kuraattorin työ ammattillisessa 
oppilaitoksessa. Kuntouttavan sosiaalityön näkökulma erityisopiskelijoiden tuen 
tarpeen arviointiin” kolmen eri aineiston avulla käytäntötutkimuksen keinoin sekä 
kvantitatiivisin että kvalitatiivisin menetelmin ammattiin opiskelevien nuorten 
tilannetta, kuraattorityötä ammatillisissa oppilaitoksissa sekä ammatillisten oppilaitosten 
erityisopetusta (mt., 13–14). Tutkimustulosten mukaan ensimmäisen vuoden 
erityisopetusta määrittelemättömällä ”muu syy”-perusteella saavat opiskelijat tarvitsivat 
kuraattorin apua eritoten päihteidenkäytön vähentämiseen, psyykkisen terveyden 
tukemiseen, poissaolojen vähentämiseen, oppimisen vaikeuksiin ja opintoalan valintaan 
(mt., 127). Kuraattorin asiakkaiksi ohjautuneiden erityisopetusta ”muu syy”-kategorian 
perusteella saavien opiskelijoiden tuen tarvetta leimasi moniongelmaisuus. 
Ammatillisissa oppilaitoksissa tehtävän psykososiaalisen työn malliin määrittyivät 
nuoren tilanteen kartoitus, keskustelu, motivointi, avustaminen asiatasolla ja 
asioinnissa, opintoja koskeva ohjauskeskustelu, osallistuminen nuorten ulkopuolisten 
tukitahojen neuvotteluihin, hoitoonohjaus ja työkunnon tukeminen. (Mt., 155–157.) 
Lisäksi Kärjen tutkimustulokset viittaavat siihen, että kuraattorin osallistuminen 
erikseen määrittelemättömällä ”muulla syyllä” erityisopetusta saavien opiskelijoiden 
HOJKS-
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prosessiin vähentää opintojen keskeyttämistä ja lopettamista (mt., 161). 
 
Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen opiskeluhuoltoa on jonkin verran 
kartoitettu myös selvityksin. Opetushallituksen alkuselvityksessä ”Kuraattorit 
ammatillisessa koulutuksessa” kysyttiin sähköisen kyselyn avulla ammatillisissa 
oppilaitoksissa toimivilta kuraattoreilta heidän työstään (Opetushallitus 2007, 11). 
Opetusministeriön tilaamassa arvioinnissa ” Hyvää vointia. Opiskelijahuollon 
toteutuminen, sen käytännöt ja kehittäminen toisen asteen ammatillisessa 
peruskoulutuksessa” on tarkasteltu opiskeluhuoltoa useammasta näkökulmasta kuten 
koko oppilaitosyhteisön hyvinvoinnin, yksittäisten opiskelijoiden tuen ja myös 
yhteistyötahojen sekä tiedonhallinnan suhteen (Kotamäki et al. 2010, 25).  
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 HOJKS= henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma, joka tehdään erityiseen tukeen ja 




2.5 Tutkimuksen suhteutuminen taustoitukseen ja muuhun tutkimukseen 
 
Oman tutkimukseni kannalta ilmiöiden taustoituksesta keskeisiksi nousevat nuorten 
kaverisuhteet, yksinäisyyden kokemus ja syrjäytymisen käsittäminen kokemuksellisena 
sisältäen myös sosiaaliset ongelmat ulkoisten mittarien lisäksi. Tutkimuksellani on 
yhteneväisyyksiä Jaana Jaatisen (2000) tutkimukseen, jossa hän määritteli nuorten 
päihteidenkäyttöä koskevasta puheesta avuttomuuden retoriikan, jonka mukaan nuoret 
ovat ikään kuin uhreja tai kohteita (mt., 3). 
 
Tutkimukseni paikantuu eri tutkimusalojen yhdistymiskohtiin eikä selvästi kuulu 
ainoastaan yhteen niistä. Sivuan tutkielmallani hyvinvoinnin tutkimusta, mutta osaltaan 
myös syrjäytymisen tutkimusta sekä liityn osaltani myös diskurssianalyyttiseen 
perinteeseen. Kohderyhmäni mukaisesti voin työni katsoa kuuluvan ainakin jollain 
tasolla myös nuorisotutkimuksen piiriin. 
 
3 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTON KERUU 
JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
3.1 Nuorten ääni kuuluviin 
 
Tavoitteeni on ollut tutkimukseni kautta tuoda nuorten opiskelijoiden ääntä kuuluviin 
tarkastelemalla ja analysoimalla heidän kirjoituksiaan omasta elämästään ja niistä 
tekijöistä, jotka saavat heidät voimaan hyvin. Erityisesti olen halunnut määrittää toisen 
asteen ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden kirjoituksissa esiintyviä sosiaalisen 
hyvinvoinnin osatekijöitä. Tämän lisäksi olen kiinnostunut sosiaalisen hyvinvoinnin 
vastailmiöistä eli siitä miten pahoinvointia ja syrjäytymistä keräämässäni 
tutkimusaineistossa tuotetaan. Olen tarkastellut myös sitä, millaiseksi 
opiskelijakuraattorityö määrittyy opiskelijoiden teksteissä. Olen kerännyt 





Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Miten toisen asteen ammatillisessa 
oppilaitoksessa opiskelevat nuoret tuovat kirjoituksissaan esille sosiaalisen 
hyvinvointinsa osatekijöitä? Millaiseksi nuoret tuottavat sosiaalisen hyvinvoinnin 
vastailmiöt eli pahoivoinnin ja syrjäytymisen? Miten opiskelijakuraattorin tehtävä 
hyvinvoinnin tukijana ja syrjäytymisen ehkäisijänä aktualisoituu keräämässäni 
aineistossa?  
 
3.2 Aineiston keruu 
 
Pro gradu -työni empiirisen tutkimuksen kontekstina ovat olleet pääkaupunkiseudulla 
sijaitsevat suomenkieliset toisen asteen ammatilliset oppilaitokset. Olen kerännyt 
tutkimusaineistoni pyytämällä kirjoituksia tutkimusaiheesta näissä oppilaitoksissa 
opiskelevilta iältään 18–29-vuotiailta nuorilta. Tutkimusjoukon yläikärajan olen 
asettanut sekä Nuorisolain määritelmän (72/2006, 2§) että Nuorisobarometrin 
(Myllyniemi 2010, 10) perusjoukon perusteella, kun taas alaikärajan täysi-ikäisyyden 
määritelmän perusteella, jolloin tutkittavat ovat täysin itsenäisesti voineet päättää 
osallistumisestaan tutkimukseen.  
 
Aineistonkeruumenetelmänä olen käyttänyt oppilaitoksissa järjestettäviä 
kirjoitustilaisuuksia, joista keräsin nuorten kirjoituksia tutkimusaiheista. Käytin 
alunpitäen tutkimukseni ensisijaisena aineistonkeruumenetelmänä yksilöhaastatteluja, 
mutta sain kevään 2013 aikana ainoastaan yhden haastattelun tarvitsemani vähintään 
kahdeksan sijaan. Tämän johdosta päätin kerätä kirjoitusaineiston, joka oli alun perin 
toissijaisena aineistonkeruumenetelmänä enkä sisällyttänyt saamaani haastattelua 
ollenkaan tutkimukseeni. Määritin kirjoitustilaisuutta varten etukäteen teemat, joista 
halusin opiskelijoiden kirjoittavan. Näitä olivat yleisesti nuorten elämään liittyvät asiat 
eli koulunkäynti, vapaa-ajanvietto, harrastukset, kaverisuhteet, perhesuhteet, 
päihteidenkäyttö, tulevaisuudensuunnitelmat sekä varsinaiset tutkimusteemat eli 
sosiaalinen hyvinvointi, pahoinvointi, syrjäytyminen sekä opiskelijakuraattorityö.  
Ensimmäisessä aineistonkeruuvaiheessa kevättä 2013 varten sain erään kunnan 




oppilaitokseen kunkin oppilaitoksen rehtori myönsi tutkimusluvan. Lähetin tuolloin 
näihin pääkaupunkiseudun suomenkielisiin toisen asteen oppilaitoksiin kirjallisen 
esitteen laitettavaksi ilmoitustauluille sekä sähköisen esitteen jaettavaksi sähköpostitse 
tai esimerkiksi Wilma- tai Winha-järjestelmien kautta suoraan opiskelijoille. Joihinkin 
oppilaitoksiin toimitin myös tutkimusesitteen powerpoint-muodossa aulatelevisioita 
varten.  
 
Järjestin syksyllä 2014 kirjoitustilaisuuksia tutkimukseen osallistuvissa oppilaitoksissa, 
jotta saisin kerättyä tarvittavan määrän (N=15–20) kirjoituksia. Tässä vaiheessa 
kirjoituksia kertyi 14 kappaletta. Havaitsin aloitettuani aineiston analyysin, että aineisto 
ei ollut vielä tarpeeksi kyllääntynyt opiskelijakuraattorityötä koskevan teeman osalta, 
joten hain vielä yhteen oppilaitokseen tutkimuslupaa. Minulle myönnettiin maaliskuussa 
2015 tutkimuslupa ja keräsin vielä yhteensä 12 kirjoitusta. Näistä tosin jouduin 
jättämään kaksi kirjoitusta analyysin ulkopuolelle, koska kirjoittajat olivat alaikäisiä 
(16- ja 17-vuotiaat), eli yhteensä lisäaineistoa kertyi vielä 10 kirjoitusta ja koko 
aineistoa kertyi yhteensä 24 kirjoitusta. 
 
3.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 
 
Analyysimenetelmänä olen käyttänyt diskurssianalyysiä, sillä olen kiinnostunut siitä, 
millaisia funktioita nuorten kirjoituksilla on ja miten he rakentavat, uusintavat ja 
muokkaavat sosiaalista todellisuutta ja toimintaa. Tekstejä ja puhetta diskurssianalyysin 
keinoin tutkittaessa ne otetaan tutkimuskohteiksi sinällään eikä pyritä etsimään niiden 
takaa ”oikeaa” todellisuutta (Jokinen 1999, 38; Wood & Kroger 2000, 9; Virokannas 
2.2.2009). Diskurssianalyysissä painotus on siinä mitä teksteillä ja puheella tehdään ja 
saavutetaan (Wood & Kroger 2000, 5). Tutkimusmenetelmän kiinnostus kohdistuu 
kaikenlaisen puheen funktionaalisiin muotoihin eikä ainoastaan jollain tavalla 
”vinoutuneeseen” puheeseen tai tässä tutkimuksessa nimenomaan kirjoitetussa tekstissä 
oleviin muotoihin (Potter & Wetherell 1987, 38). Diskurssianalyysiä ei ole mielekästä 
ajatella selvärajaisena tutkimusmenetelmänä, vaan enemmänkin väljänä teoreettisena 




125, ref. Jokinen et al. 1993, 17).  
 
Diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen kuuluu olennaisesti tiivis työskentely 
tutkimusaineiston parissa, aineistolähtöisyys ja tulkintojen sekä havaintojen perusteltu 
raportointi (Jokinen et al. 1993, 13).  Aineistolähtöisyyteen kuuluu se, että aineistoa ei 
lähdetä jäsentämään ulkopuolisista teorioista käsin, vaan olennaiset jäsennykset 
rakennetaan aineiston analyysin tuloksena (Jokinen 1999, 39). Diskurssianalyysin 
mukaisesti kieltä käyttämällä konstruoidaan eli merkityksellistetään ne kohteet, joista 
puhutaan tai kirjoitetaan ja siten rakennetaan sosiaalista todellisuutta (Jokinen et al. 
1993, 17–18). Kieltä pidetään myös tekemisen välineenä, ”way of doing things” (Wood 
& Kroger 2000, 4).  
 
Konstruktiivisuus liittyy kielen jäsentämiseen sosiaalisesti jaettuina 
merkityssysteemeinä, joka käsitteenä pohjaa Ferdinand de Saussuren erottelujen 
systeemin käsitteeseen (de Saussure 1983, ref. Jokinen et al. 1993, 19). Eräänä 
diskurssianalyysin teoreettisena lähtöoletuksena onkin se, että on olemassa useita 
rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssysteemejä (Jokinen et al. 1993, 17). 
Merkityssysteemit eivät synny yksittäisten ihmisten ajatuksissa, vaan muodostuvat 
osana sosiaalisia käytäntöjä (mt., 21). Olen valinnut tulkintarepertuaarin käsitteen 
viittaamaan eri merkityssysteemeihin, koska sen on määritelty sopivan paremmin 
tutkimukseen, joissa spesifioidaan yksityiskohtaisesti arkisen kielenkäytön vaihteluita 
(esim. Potter & Wetherell 1989, 146–155, ref. Jokinen et al. 1993, 26; Jokinen et al. 
1993, 27–28). 
 
Ei-heijastavuuden idean mukaisesti tutkija ei diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä 
oleta kieltä tai kielen käyttöä todellisuuden kuvaksi. Kieli ei heijasta ulkoista 
todellisuutta eikä myöskään yksilön sisäistä todellisuutta. (Jokinen et al. 1993, 20–21.) 
Käytän tutkimuksessani identiteetin käsitettä, joka voi määrittyä kussakin diskurssissa 
ja repertuaarissa omanlaisekseen (mt., 39).  Erilaiset identiteetit voidaan nähdä yksilön 
resursseina (Fairclough 1992, 45, ref. Jokinen et al. 1993, 39–40). Yksilö voi tuottaa 




omistautuneeksi, sitä pakolla tekeväksi tai vapaa-aikaorientoituneeksi (Jokinen et al. 
1993, 40). Linda Wood ja Rolf Kroger (2000) puhuvat myös vaihtelevuudesta, 
”variability”, jolloin yksilö voi konstruoida puhettaan eri tarkoituksia ja eri yleisöjä 
varten. Tätä vaihtelevuutta pyritään diskurssianalyysissä ymmärtämään. (Mt, 10.) 
 
Kielenkäytön seurauksia tuottava luonne eli funktionaalisuus on analyyttisesti 
keskeinen (Jokinen et al. 1993, 42; ks. myös Wood & Kroger 2000, 7–8). Funktio ei 
välttämättä tarkoita toimijan itsensä tarkoittamaa vaikutusta, vaan huomio kiinnittyy 
siihen, mitkä funktiot ovat potentiaalisesti läsnä tai aktualisoituvat 
vuorovaikutussuhteissa (Jokinen et al. 1993, 42). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen 
aineistoksi soveltuvat hyvinkin erilaiset aineistot kuten haastattelut, arki- ja 
kokouskeskustelutallenteet, lehtiartikkelit ja kirjeet (mt., 49). Oman tutkimukseni 
aineistoksi olen valinnut nuorten kirjoitukset. Elina Virokannas (2004) on 
väitöskirjassaan ”Normaalin rajan molemmilla puolilla - tutkimus huumehoitoyksikön 
nuorten identiteettien rakentumisesta” käyttänyt pääasiallisena tutkimusmenetelmänä 
diskurssianalyysiä haastattelupuheen analysointiin (mt., 6).  
 
Aineiston intensiivisen lukemisen aikana heräsi myös kiinnostus identiteetin 
käsitteeseen. Stuart Hall (1999) puhuu kolmesta erilaisesta identiteettikäsityksestä, jotka 
ovat vuoroin olleet vallitsevina tieteellisessä keskustelussa. Varhaisin näistä kolmesta 
käsityksestä oli valistuksen subjekti, jolla oli jo syntymästä alkaen tietty sisäinen ydin, 
joka kehittyi ajan kanssa. Sosiologinen subjekti taas oli modernin maailman mukainen 
ja muodostui yksilön sisäisen maailman ja ulkopuolisen maailman vuorovaikutuksen   
tuloksena. Postmodernilla subjektilla ei ole vakaata, yhtenäistä tai olemuksellista 
identiteettiä. Se on muokkautunut rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten kautta 
eikä sillä ole entisenlaista kiinteää identiteettiä. Varma ja kiinteä identiteetti on 
mielikuvitusta. Subjektilla tulkittiin aiemmin olevan vakaa identiteetti, joka on 
nykykäsityksen mukaan pirstaloitumassa tai jo pirstaloitunut. (Hall 1999, 21–22.) 
Konstruktionistinen identiteettikäsitys eroaa postmodernista käsityksestä siten, että sillä 




postmodernin käsityksen mukaan identiteetit ovat yksilön sisäisiä, vaikkakin vaihtelevia 
(Virokannas 2004, 9).     
 
Identiteetillä viitataan diskurssianalyysin puitteissa siihen, miten ihmiset tilanteittaisessa 
kielenkäytössään rakentavat itsestään ja muista vaihtelevia määrityksiä (Jokinen & 
Juhila 1999, 68). Jokaisessa diskurssissa ja repertuaarissa identiteetit muodostuvat siis 
omanlaisikseen (Jokinen et al. 1993, 39). Identiteetti ei ole pysyvä ominaisuus, vaan 
toiminallinen kategoria, jolloin käsitteeksi valitaan usein subjektiposition käsite, mikä 
korostaa enemmän merkityssysteemien valtaa (Jokinen & Juhila 1999, 68).  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
3.4 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi 
 
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi, jonka idean 
mukaisesti itsestäänselvät ajatukset maailmasta kyseenalaistetaan ja objektiiviseen 
maailmankuvaan suhtaudutaan kriittisesti eikä niin sanottuja ”objektiivisia totuuksia” 
ole olemassa (Jokinen 1999, 38; Burr 1995, 3, 6). Sen mukaan konstruoimme omat 
versiomme todellisuudesta, kulttuurista ja yhteiskunnasta. Kieli mielletään ajattelun 
edellytykseksi toisin kuin perinteisen psykologian piirissä, jossa kielen ajatellaan 
heijastavan ajattelua. Kieli on yksi toiminnan muoto, jonka kautta maailmaa 
konstruoidaan. Sosiaalinen konstruktionismi painottaa prosessien tutkimista rakenteiden 
sijaan. (Mt., 6–8.) Postmodernismi on ollut vaikuttamassa sosiaalisen konstruktionismin 
syntyyn. Postmoderni ajattelu hylkää ajatuksen yhdestä totuudesta sekä maailmaa 
selittävät ”suuret teoriat” ja puoltaa vastaavasti monimuotoisuuden ja 
tilannesidonnaisten elämäntyylien samanaikaista esiintymistä, mitä saatetaan nimittää 
myös pluralismiksi. (Mt. 13–14.)  
 
Diskurssianalyysi jakaa monien sukulaistraditioidensa kuten keskusteluanalyysin tai 
esimerkiksi retoriikan kanssa sosiaalisen konstruktionismin mukaisen kiinnostuksen sen 
tutkimiseen miten sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkäytössä ja muussa 
toiminnassa. Käytännössä niiden avulla siis tutkitaan tekstejä ja/ tai puhetta. (Jokinen 




tutkittavan suhdekin nähdään olemukseltaan konstruktiivisena. Tutkija sekä kuvaa 
sosiaalisen todellisuuden rakentumista että on itsekin mukana rakentamassa sitä. 
Tutkijan kielenkäyttöä ei pidetä faktojen raportoimisena, vaan myös sitä tarkastellaan 
refleksiivisesti. (Mt., 41.) Diskurssianalyysissä kuten sosiaalisessa 
konstruktionismissakin kulttuurin ajatellaan jäsentyvän erilaisten keskustelujen virrasta, 
johon tutkija voi myös omalta osaltaan liittyä (Suoninen 1999, 106).  
 
4 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS 
 
Opiskelijat saivat kirjoitustilaisuuteen tultuaan kirjoitusvälineet, konseptipaperia ja 
kirjallisen ohjeen (ks. LIITE), jossa kerrottiin tutkimuksesta. Lisäksi ohjeessa kerrottiin 
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta, ja että 
tutkimukseen osallistuvien henkilöllisyys ei tulisi missään vaiheessa tutkimusraportista 
ilmi. Ohjeessa kerrottiin myös tutkimusmateriaalin asianmukaisesta säilytyksestä ja 
tuhoamisesta. Lisäksi ohjeistettiin taustatietojen suhteen siten, että henkilötietoja ei 
kerätä lainkaan. Yhdessä oppilaitoksessa opiskelijat myös allekirjoittivat suostumuksen 
aineiston käyttämiselle tutkimustarkoitukseen. Muissa oppilaitoksissa järjestettävissä 
kirjoitustilaisuuksissa katsoin riittäväksi suostumukseksi sen, että opiskelija palautti 
kirjoittamansa tekstin tutkijalle.  
 
Taustateemoja ja varsinaisia tutkimusteemoja avattiin opiskelijoille apukysymysten 
avulla, joita sai käyttää kirjoittamisen tueksi. Apukysymysten en halunnut kuitenkaan 
ohjaavan liikaa kirjoittamista, joten ne jäivät melko yleisluontoisiksi. Opiskelijoiden 
kirjoituksia oli yhteensä 24 kappaletta
22
. Käsinkirjoitettua tekstiä oli 64 kappaletta 
konseptipaperin A4-kokoista yhden sivun liuskaa, josta tuli tietokoneella puhtaaksi 
kirjoittamisen jälkeen yhteensä 32,5 A4-liuskaa. Taustatietoina kysyin sukupuolta, ikää, 
asumista ja opiskeluvaihetta sekä muita mahdollisia opiskelijan itsensä tärkeäksi 
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 Alun perin kirjoituksia palautettiin yhteensä 28 kappaletta, mutta jouduin jättämään analyysin 
ulkopuolelle yhteensä neljä kirjoitusta; kaksi kirjoittajien alaikäisyyden takia (16- ja 17-vuotiaat) ja kaksi 





mieltämiä tekijöitä, joita valtaosa opiskelijoista ei kuitenkaan listannut erikseen. Yksi 
opiskelija mainitsi taustatekijäksi myös työnteon ja toinen sen, että on muuttanut 
opiskelun perässä muualta. Opiskelijoista 14 oli naispuolisia ja 10 miespuolisia ja 
iältään he olivat 18–22-vuotiaita. Opiskelijoista yksi naispuolinen kirjoittaja asui 
opiskelijasolussa, kaksi muiden sukulaisten kuin vanhempiensa kanssa, kolme 
itsenäisesti ja suurin osa eli seitsemän naisopiskelijaa asui vielä joko molempien 
vanhempiensa tai toisen vanhempansa ja mahdollisten sisarusten kanssa yhdessä. Yksi 
naisopiskelija jätti täsmentämättä asumisen muodon. Kaikki miespuoliset vastaajat 
asuivat vanhempiensa luona. Neljä opiskelijaa jätti taustatiedoista pois 
opiskeluvaiheensa. Opiskelijoilla oli meneillään joko toinen tai kolmas opiskeluvuosi. 
Kukaan heistä ei maininnut opiskelevansa ensimmäistä vuotta. 
 
Yleisesti nuorten elämään liittyviä teemoja olivat koulunkäynti, vapaa-aika, 
harrastukset, kaverit ja kaveripiiri, perhe, päihteidenkäyttö ja 
tulevaisuudensuunnitelmat. Näiden yhteyteen oli myös laitettu vaihtelevasti erilaisia 
apukysymyksiä. Koulunkäynnin kohdalla ei näitä ollut lainkaan ja vapaa-ajan osalta 
ainoastaan kysymys ”miten, missä ja kenen kanssa vietät aikaa?”. Sen sijaan kaikkien 
muiden teemojen eli harrastusten, kavereiden, perheen, päihteidenkäytön ja 
tulevaisuudensuunnitelmien pohtimisen avuksi olin laatinut kysymyksiä koskien eri 
teemojen tärkeyttä/merkitystä vastaajalle sekä niiden vaikutusta vastaajan omaan 
sosiaaliseen hyvinvointiin ja yleisesti ottaen syrjäytymiseen. 
 
Opiskelijat kirjoittivat kirjoitukset käsin konseptipaperille ja kirjoitusten pituus vaihteli 
konseptipaperin yhdestä sivusta kahteen täyteen konseptipaperiin (yhdessä 
konseptipaperissa on neljä sivua). Suurin osa opiskelijoista kirjoitti tekstinsä 
tarinamuotoon, mutta muutamissa kirjoituksissa oli vastattu suoraan kysymyksiin aina 
yhdellä lauseella tai joissakin jopa vain yhdellä tai kahdella sanalla. Yhdessä 
kirjoituksessa oli paljon lyhennettyjä lauseita ja myös itse piirrettyjä kuvia mukana. 
Muutamissa kirjoituksissa oli varsinaisista tutkimusteemoista kirjoitettu hyvin 
yhtenevästi ellei jopa lähes identtisesti eri kirjoittajien kesken, joten päätin jättää 




kirjoitusten suppeudesta koin, että eettinen velvollisuuteni on ottaa nämäkin kirjoitukset 
mukaan analyysiin, jotta kaikkien osallistuneiden nuorten ääni pääsee kuuluviin eikä 
vain ehkä kirjallisesti lahjakkaampien. Tulkitsen, että aineistoni on näin myös aidompi, 
rikkaampi ja monipuolisempi. Kirjoitustilaisuuden kokonaispituus vaihteli kahdesta 
tunnista kolmeen tuntiin. Kolmen tunnin tilaisuuteen opiskelijat saivat saapua oman 
aikataulunsa mukaisesti, mutta heitä oli ennakkoon ohjeistettu kuitenkin varaamaan 
kirjoittamiselle aikaa noin tunnin verran. Opiskelijoiden kirjoittamiseen käyttämä aika 
vaihteli puolesta tunnista kahteen tuntiin. 
 




Kirjoitin ensin kaikki opiskelijoiden kirjoitukset tietokoneella puhtaaksi luettavampaan 
muotoon analyysin helpottamiseksi. Jätin joitain yksityiskohtia pois opiskelijoiden 
tunnistamisen välttämiseksi ja anonymiteetin takaamiseksi. Henkilötiedot kuten nimen 
ja sosiaaliturvatunnuksen olin ohjeistanut jo kirjoitusohjeessa jättämään kokonaan 
kirjoitusten taustatiedoista pois. Kävin aluksi kirjoituksia läpi pinnallisesti 
tarkastelemalla, mitä opiskelijat olivat kirjoittaneet kustakin teemasta. Tavoitteena ei 
diskurssianalyysissä kuitenkaan ole pintatasolla esiintyvien teemojen erittely, vaikka 
tämä voi muuten olla analyysin kannalta hyödyllistä alkuvaiheessa (Virokannas 2004, 
20). Aineiston alustava lukeminen on oleellinen ja välttämätön osa analyysiprosessia, ja 
jo tämä vaihe pitää sisällään sekä teoreettista että tulkinnallista toimintaa (Wood & 
Kroger 2000, 87; Virokannas 2004, 20).  
 
Alustavien lukukertojen aloin melko nopeasti lukea tekstejä tarkemmin etsien 
aineistosta mielenkiintoisia kohtia, joita olivat päihteidenkäyttöön, ystäviin ja 
kuraattorityöhön liittyvät kohdat. Sovittelin aineistokohtia yhteen ja luokittelin ensin 
tietyllä tavalla ja uusien aineiston luku- ja käsittelykertojen jälkeen mahdollisesti 
yhdistellen aineiston kohtia vielä uudelleen eri tavalla kuin aiemmin (vrt. Virokannas 




mistä ja miten kussakin tekstin kohdassa kerrottiin (Wallin 2012, 67; Jokinen & Juhila 
1999, 66). Ystäviä koskevista aineisto-otteista hahmottelin esimerkiksi ensin ystävien 
tärkeään merkitykseen liittyvän repertuaarin, mutta tarkempien lukukertojen jälkeen 
löysin niitä yhdistävän juonteen koskien toisten kanssa asioiden jakamisen tärkeyttä. 
Pohdin mistä eri tekstikohdissa kirjoitettiin ja miten asioita niissä kuvailtiin. Mitä-
muotoisia kysymyksiä esitetään aineistolle useimmiten merkitysten tutkimista 
korostavissa diskurssianalyyttisissä tutkimuksissa, kun taas miten-kysymykset 
painottuvat erityisesti kielellisiä keinoja tarkastelevissa tutkimuksissa. Monissa 
tutkimuksissa aineistolle esitetään kuitenkin sekä mitä- että miten kysymyksiä. (Jokinen 
& Juhila 1999, 66.)  
 
Diskurssianalyysin tekeminen vaatii siis aineiston huolellista lukemista ja useita 
lukukertoja (Potter & Wetherell 1987, 168; Wood & Kroger 2000, 95). Analyysi 
koostuu Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin mukaan kahdesta vaiheesta, joista 
ensimmäisen aikana aineistosta etsitään kaavaa tai ”juonnetta” (Virokannas 2004, 24) 
joka muodostuu vaihtelevuudesta (engl. ”variability”) eli eroista selontekojen 
sisällöissä tai muodoissa sekä johdonmukaisuudesta (engl. ”consistency”) eli eri 
selontekojen välisistä yhteisistä piirteistä (Potter & Wetherell 1987, 168). Toisessa 
vaiheessa määritetään selontekojen funktioita ja niiden seurauksia, joiden tueksi 
aineistosta etsitään näyttöä (mt., 168).  
 
Toisaalta Linda Wood ja Rolf Kroger painottavat enemmän sitä, että 
diskurssianalyysissä ei ole olemassa mitään tiettyä järjestystä eikä tapaa tehdä analyysiä 
(Wood & Kroger 2000, 96). Itse etenin melko lailla kuten Potter ja Wetherell ovat 
diskurssianalyyttistä analyysiprosessia kuvanneet eli luin aineistoa varsinaisessa 
analyysivaiheessa ensin etsien sieltä yhteneväisyyksiä eri tekstin kohtien välillä, minkä 
jälkeen aloin pohtia mitä eri selonteoilla tehdään, mitä niissä tapahtuu ja millaiseksi 
maailma niiden kautta rakentuu (Potter & Wetherell 1987, 168; Suoninen 1999, 20). 
Käytin aineiston analyysissä apukeinona selonteoissa esiintyneiden retoristen keinojen 
erittelyä, jolloin pääsin helpommin tarkastelemaan faktojen konstruointia, 






Merkityssysteemit ovat aineistossa hajallaan palasina, jotka tutkijan täytyy koota 
yhteen. Tämä on analyysin aikana tarkentuva ja muotoansa muuttava prosessi. 
(Suoninen 1993, 50.) Merkityssysteemien tunnistamisella ei tarkoiteta teemojen 
erottamista toisistaan eikä tämän prosessin tulisi perustua ainoastaan tutkijan omiin 
konstruktioihin, vaan tulkinnoissa pitäisi tukeutua niihin eroihin, joihin kielen käyttäjä 
ja tässä nimenomaisessa tutkimuksessa opiskelijat itsekin suuntautuvat (mt., 50). 
Tutkijan täytyy raportoida perusteellisesti päättelyketjut, joiden kautta hän on 
konstruoinut tietyt merkityssysteemit aineistosta siten, että lukija voi nähdä tutkijan 
tulkinnat ja päättelyt ja pystyy myös arvioimaan niitä (Suoninen 1993, 60; Potter & 
Wetherell 1987, 172). Päättelyketjujen todentamisen johdosta diskurssianalyyttisten 
tutkimusten analyysiosio on usein pidempi kuin perinteisemmissä empiirisissä 
tutkimuksissa pitäen sisällään suurehkon määrän otteita tutkimusmateriaalista. Aineisto-
otteet eivät diskurssianalyysissä ole aineiston kuvauksia, vaan todellisia esimerkkejä 
tutkimusmateriaalista. (Potter & Wetherell 1987, 172–173.) Olen sisällyttänyt 
analyysiosioon kaikki ne tekstiotteet, jotka liittyivät kuhunkin määrittelemääni 
tulkintarepertuaariin, jotta lukija voisi helposti itse seurata analyysiprosessia. 
 
5.2 Tulkintarepertuaarien tarkentuminen 
 
Kokosin aineistosta ensin kaikki päihteidenkäyttöä koskevat tekstiotteet. Niistä löysin 
tarkemman analyysin jälkeen piirteen, joka yhdisti päihteidenkäytön ja sosiaaliset 
suhteet. Näistä otteista muodostin päihteidenkäytön sosiaalinen ulottuvuus -
repertuaarin. Yksinäisyys näyttäytyi aineistossa jo heti alussa aiheelta, johon halusin 
tarttua. Yksinäisyyteen kietoutui vahvasti myös syrjäytyminen, joten näitä ilmiöitä  
koskevista aineisto-otteista muodostin yksinäisyys ja syrjäytyminen -repertuaarin. 
Pohdin yksinäisyyden motiivia sekä nuorten puhuja-asemia ja tarkemman analyysin 
jälkeen määritin yksinäisyys ja syrjäytyminen -repertuaarin sisältä vielä omaehtoisen ja 





Tämän jälkeen huomioni kiinnittyi muista päihteidenkäyttön liittyvistä aineistokohdista 
selkeästi poikkeaviin tekstikohtiin, joissa nuori sanoutui irti ”valtavirrasta” ja halusi 
tehdä päihteidenkäytön suhteen itsenäisiä päätöksiä. Näistä tekstikohdista muodostui ei-
päihteidenkäyttöä kuvaava ”valtavirrasta poikkamisen” repertuaari. Toistuvien 
lukukertojen jälkeen aloin huomata yhtäläisyyksiä eri tekstikohtien välillä liittyen 
nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja niissä esiintyviin pakkoihin ja vaatimuksiin. Näistä 
muodostin sosiaalisuuden paine -repertuaarin. Huomioni kiinnittyi heti alussa siihen, 
että nuoret kokivat ystävät itselleen hyvin tärkeiksi. Analyysin edetessä repertuaariksi 
tarkentui toisten kanssa asioiden jakaminen ja sen tärkeys nuorille. Kuraattorityötä 
koskevista tekstiotteista repertuaariksi muotoutui asioiden jakaminen ammattilaisen 
kanssa, jossa kuraattorille määrittyi tiettyjä rooleja suhteessa nuoriin.  
 
Muodostin aineiston useiden ja taas toistuvien lukukertojen jälkeen siis kuusi erilaista 
tulkintarepertuaaria. Määrittelemieni repertuaarien osaset ja palat olivat aineistossa 
hajallaan eivätkä eri osat olleet suoraan tulkittavissa repertuaarien palasiksi, vaan 
tutkijana tein määrittelyä sen suhteen miten ja mistä puhutaan ja etsin yhteneväisyyksiä 
tekstin eri kohtien välillä (Suoninen 1993, 50; Virokannas 2004, 23; Wallin 2012, 67). 
Jotkin tekstiotteet ovat määritettyinä useammassa kuin yhdessä repertuaarissa johtuen 
siitä, että ne sisältävät osia monesta eri merkityssysteemistä. Olen numeroinut kaikki 




6.1 Päihteidenkäytön sosiaalinen ulottuvuus 
 
Nuorten päihteiden käytön kuvaus osoittautui mielenkiintoiseksi aihealueeksi. Määritin 
päihteidenkäyttöä koskevista tekstiotteista päihteidenkäyttöä ja sen sosiaalista 
ulottuvuutta koskevan tulkintarepertuaarin. Määrittelemässäni repertuaarissa korostuu 
sosiaalisten suhteiden rakentaminen ja rakentuminen päihteidenkäytön yhteydessä. 
Nuoret tuovat selonteoissaan esille päihteistä lähinnä tupakan ja alkoholin käyttöään ja 




sosiaaliseen kanssakäymiseen.  
 
Tupakan kohdalla korostuu itse tekemisen eli tupakoinnin ja paikan merkitys eikä 
niinkään itse aineen vaikutus yksilöön; tupakkapaikalla keskustellaan muiden kanssa eli 
tekeminen ja tietty paikka yhdistävät ihmisiä, jolloin nuoret voivat rakentaa uusia 
tuttavuus- ja kaveruussuhteita. Nuorille avautuu mahdollisuuksia jutella toisten nuorten 
kanssa tupakoinnin varjolla ja nuorilla on helpompaa ottaa toisiinsa kontaktia. 
Tekeminen on aktiivista ja muihin tutustuminen tapahtuu sen lisäarvona. 
  
Ote 1 
”Tupakka vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiin mielestäni hyvin, sillä tupakkapaikalla 
jutellaan aina muiden kanssa. - - Sopivissa määrin alkoholi ja tupakka voivat mielestäni 
jopa ehkäistä syrjäytymistä, sillä usein sitä tehdään että pääsee sosialisoimaan.” 
(Opiskelija 4) 
Ote 2 
”Poltan tupakkaa ja juon alkoholia viikonloppuisin, jolla on mielestäni positiivinen 
vaikutus sosiaaliseen hyvinvointiini, koska tupakkapaikalla löytyy uusia kavereita kuten 
baareista ja bileistäkin. (Opiskelija 8) 
Ote 3 
”Voit tutustua tyttöihin helposti menemällä heidän kanssaan tupakalle ja se on helppo 
väylä avata keskustelu.” (Opiskelija 7) 
 
Alkoholin käytön kohdalla nuoret tuovat esille erityisesti sekä paikan (”baarit ja bileet”) 
merkityksen kaverisuhteiden luomiselle että myös itse aineen vaikutuksen yksilöön, 
jolloin humalassa nuori voi olla rohkeampi uusissa sosiaalisissa tilanteissa ja 
”pikkupäissään” tutustuu muihin helpommin. Nuoret kokoontuvat yhteen esimerkiksi 
baareihin ja pääsevät siellä keskustelemaan muiden kanssa. Päihteidenkäytön sosiaalista 
ulottuvuutta koskevassa repertuaarissa korostuu kohtuullinen päihteidenkäyttö, jonka 
nuoret toteavat ehkäisevän syrjäytymistä ja olevan hyväksi. Seuraavista otteista 
ensimmäisessä aineisto-otteessa nuori käyttää olla-verbin avulla retorista asioiden 
faktuaalistamisen keinoa (Jokinen 1999, 158) perustellessaan muiden kanssa 
keskustelun olevan hyväksi ”sosiaaliselle hyvinvoinnilleen” ja näin myös samalla 







”Kun on kaljalla niin usein tulee vaihdettua sanaa muiden kanssa, mikä on ihan hyväksi 
sosiaaliselle hyvinvoinnilleni.” (Opiskelija 1) 
 
Otteessa 5 esitetään ensin faktana se, että päihteet ovat syy ihmisten kokoontumiseen, 
kun taas yksilöiden oma valinnanvapaus ja vastuu toiminnasta hämärtyy. Sivulauseessa 
”tosiasiapuhe” jatkuu siten, että nuori toteaa päihteiden aiheuttavan vahinkoa 
ihmissuhteille, mutta yksilölle itselle ei tässä argumentoinnissa aseteta vastuuta 
toiminnastaan ja päihteiden käytöstään. Tällainen puhe vaikuttaa moraalisen pohdinnan 
merkitykseen. Jos päihteiden käytön suhteen ei ole olemassa vaihtoehtoja, niin 
moraaliset kannanotot ovat turhia. (Jokinen 1999, 140–141.)  
 
Ote 5 
”-- päihteet vaikuttavat molempiin suuntiin ilmiselvällä tavalla; ne tuovat käyttäjiä 
toistensa luo mutta samalla vahingoittavat muita ihmissuhteita.” (Opiskelija 3) 
 
Seuraavissa otteissa on myös käytetty puolustavan retoriikan keinoa, joka vahvistaa 
esitettyä argumenttia (Jokinen 1999, 130, 133). Asia esitetään jälleen faktana siten, että 
toimijoiden rooli ja vastuu hämärtyy. Tällaisen tosiasia- ja vaihtoehdottomuuspuheen 
kautta vain kyseessä oleva ja mainittu yksi toimintatapa argumentoidaan mahdolliseksi 
tai järkeväksi. (Mt., 140–141.) Ensimmäisessä selonteossa todetaan, että asiallinen 
päihteiden käyttö ehkäisee kirjoittajan mielestä syrjäytymiseltä, kun taas nuoren oma 
vastuu tilastaan ja tilanteestaan sekä muiden ihmisten ja erinäisten muiden nuorta 
ympäröivien tekijöiden mahdollinen vaikutus hämärtyy. Toisessa selonteossa alkoholin 
juomisesta seuraava humala ”antaa” nuorelle ”rohkeutta”, jolloin nuoren oma rooli ja 
vastuu sosiaalisissa tilanteissa olemisesta eivät ole keskiössä. 
 
Ote 6 






”Humalatila antaa tietynlaisen rohkeuden uusiin sosiaalisiin tilanteisiin, joten koen sen 
hyväksi silloin tällöin.” (Opiskelija 6) 
 
 
Tässä aineisto-otteessa esitetyn argumentin vakuuttavuutta on pyritty lisäämään monella 
eri keinolla (Jokinen 1999, 130–159). Alussa tämä tapahtuu varautumalla jo ennakkoon 
oletettuun vasta-argumenttiin (mt., 154–155). Nuori varautuu päihteidenkäytön yleistä 
ja ehkä olettamaansa tutkijan päihteidenkäyttöä koskevaa paheksuntaa vastaan 
toteamalla ”Tämä voi olla pahasti sanottu, mutta - -”, jonka jälkeen esittää faktana  sen, 
että päihteidenkäytöllä on positiivinen vaikutus hänen sosiaaliseen hyvinvointiinsa (mt., 
140–141). Vakuuttelevan retoriikan keinoin selonteon lopussa puolustetaan 
päihteidenkäyttöä vielä kvantifioinnin eli määrällistämisen avulla ei-numeerisesti 
ilmaisulla ”todella moneen”, jolloin nuori argumentoi päihteidenkäytön olevan hyväksi 
itselleen perustellen sitä sillä, että hän on saanut solmittua useita ihmissuhteita juotuaan 
alkoholia ja käytyään erilaisissa paikoissa juhlimassa. 
 
 Ote 8 
”Tämä voi olla pahasti sanottu, mutta päihteidenkäyttö vaikuttaa positiivisesti 
sosiaaliseen hyvinvointiin. Olen tutustunut todella moneen ihmiseen kotibileissä, baarissa 
sun muualla pikkupäissäni.” (Opiskelija 7)  
 
Toisaalta liiallisesta päihteidenkäytöstä piirtyy kuva toimintana, joka ei ole nuorille 
hyväksi ja vaikuttaa heihin hyvin negatiivisesti. Myös syrjäytymisen käsite otetaan 
otteessa 9 esille. Päihteet saattavat vaikuttaa käytön ulkopuolisiin ihmissuhteisiin 
vahingollisesti. Opiskelija 3:sen selonteosta ei käy ilmi, mihin muihin ihmissuhteisiin 
nuori viittaa; viittaako nuori perheenjäseniin, sukulaisiin tai esimerkiksi ei-käyttäviin 
ystäviin? 
 
 Ote 9 
”Päihteillä on iso rooli syrjäytymisessä. Jos käyttää kaikkea liikaa siitä ei seuraa mitään 
hyvää - -” (Opiskelija 10) 
Ote 10 






”-- päihteet vaikuttavat molempiin suuntiin ilmiselvällä tavalla; ne tuovat käyttäjiä 
toistensa luo mutta samalla vahingoittavat muita ihmissuhteita.” (Opiskelija 3) 
 
Päihteidenkäyttö konstruoituu päihteiden käytön sosiaalinen ulottuvuus-repertuaarissa 
nuorten selontekojen kautta toimintana, jonka perimmäisenä tarkoituksena on se, että 
nuorilla on hyvä syy kokoontua yhteen ja päästä keskustelemaan sekä luomaan uusia 
sosiaalisia suhteita. Päihteiden käyttöä koskevassa argumentoinnissa on käytetty usein 
faktuaalistamisen keinoja. Valinnanvapautta ja vastuuta päihteiden käytöstä ei tässä 
argumentaatiossa ole tuotettu yksilölle itselle, vaan päihteet ikään kuin kuljettavat 
avutonta nuorta siihen tai tuohon suuntaan (Jokinen 1999, 140–141).  
 
Nuoret ovat päihteidenkäyttöä kuvaillessaan eräällä tavalla ”objektivoineet” omaa 
tekemistään ja toimintaansa kuten Elina Vironkannas (2004) kuvaa tutkimuksessaan. 
Hän havaitsi, että huumeita käyttävät nuoret kuvasivat asioiden tapahtuvan erilaisten 
”pakkojen” ohjaamina ja minimoivat siten omaa toimijuuttaan. He kuvasivat omaa 
asemaansa ja huumeiden ”käyttöuraansa” muun muassa joutumisina. (Virokannas 2004, 
27.) Tällä on yhteyksiä Jaana Jaatisen tutkimuksessaan muotoilemaan avuttomuuden 
retoriikkaan, jossa päihteiden käyttöön houkuttavat tekijät pakottavat nuoria käyttämään 
eikä todellisia valinnanmahdollisuuksia ole (Jaatinen 2000, 41). Päihteiden käytön 
sosiaalinen ulottuvuus -repertuaarissa nuorille määrittyy avuttoman uhrin identiteetti, 
jolloin nuori on enemmänkin toiminnan kohteena kuin itse aktiivisena toimijana. 
 
6.2 Valtavirrasta poikkeaminen 
 
Aineistossa melko vallitsevana esiintyneen päihteidenkäytön sosiaalisen ulottuvuus-
repertuaarin rinnalla esiintyi myös ei-käyttämisen tulkintarepertuaari, jonka olen 
nimennyt valtavirrasta poikkeamiseksi. Ei-käyttämisen repertuaarissa nuori ei joko 




käytä, viittaavat selonteoissaan käyttämisen kulttuuriin päin. Ne, jotka eivät käytä 
päihteitä, määrittyvät omassa puheessa ikään kuin käyttäjien kulttuurin kautta ”ei-
cooleiksi”, ”luusereiksi” ja ”normaalista” poikkeaviksi.  
 
Otteessa 12 nuori tuo esille, että päihteiden käyttämättömyys saattaisi olla ongelma 
sosiaalisten suhteiden kannalta. Käyttämättömyydestä ei hänelle kuitenkaan ole  
koitunut ongelmia, koska hänen ystävänsä eivät myöskään ole käyttäneet päihteitä. 
Tämän selonteon kautta valtavirrasta poikkeamisen-tulkintarepertuaari viittaa 
sosiaalisuuden paine -repertuaariin, jossa taas määrittyy päihteiden käyttöön ja sen 
mahdolliseen aloittamiseen liittyvä ulkopuolelta tuleva paine (Parker 1992, 12–14, ref. 
Suoninen 1993, 62). Tässä nuorella ei ole ollut tällaista painetta päihteiden käytön 
aloittamiseen, vaikka hän tiedostaakin tällaisen mahdollisuuden olemassaolon. 
 
 Ote 12 
”En ole ikinä käyttänyt päihteitä, enkä varmasti tule jatkossakaan. Vanhempanikaan eikä 
ole käyttänyt päihteitä. Päihteettömyys ei ole ollut missään vaiheessa ongelma 
sosiaalisessa elämässäni. Olen ollut kavereiden kanssa, jotka eivät myöskään ole 
käyttäneet päihteitä.” (Opiskelija 11) 
 
 
Aineistossani normaalius määrittyy ei-käyttämisen repertuaarissa hyvin erilaiseksi ja 
lähes päinvastaiseksi kuin Elina Virokannaksen (2004) väitöskirjassa ”Normaalin rajan 
molemmilla puolilla”, jossa nuorten huumeiden käyttäjien haastatteluissa normaalius 
määrittyi muun muassa ”juhlinnan vastakohdaksi” ja päihteettömäksi olemiseksi (mt., 
131, 133). Seuraavassa otteessa ”normaali” nuori aktualisoituu päihteitä jonkin verran 
käyttäväksi, kun taas nuori, joka ei käytä lainkaan päihteitä aktualisoituu ei-normaaliksi. 
Päihteiden käytöstä määrittyykin tässä selonteossa kuva tekemisestä, jossa täytyy 
taiteilla juuri oikeiden määrien kanssa, jotta sopisi ”normaalin” nuoren määritykseen.  
 
Ote 13 
”En käytä päihteitä. - - Päihteillä on iso rooli syrjäytymisessä. Jos käyttää kaikkea liikaa 






Ei-käyttäminen näyttäytyy seuraavissa otteissa ei-haluttavana toimintana ja ne, jotka 
eivät käytä määritellään ulkopuolelta häviäjiksi (”luusereiksi”). Ensimmäisessä otteessa 
ei-käyttävä nuori vastustaa kuitenkin ulkopuolelta tulevaa määrittelyä eikä käytä 
päihteitä siitä huolimatta, että on vaarassa joutua määritellyksi ”ei-cooliksi”. 
Epävarmuudesta kertoo kuitenkin nuoren käyttämä sana ”oikeastaan”, mikä viittaa 
siihen, että määritellyksi joutuminen saattaa tästä huolimatta vaikuttaa nuoreen. 
Toisessa otteessa nuori kuvaa päihteiden käyttöään siten, että tupakoi, mutta alkoholin 
käyttö on vähentynyt aiemmasta, mikä tulee ilmi ”nykyään”-ajanmääreen käytöstä. 
Otteessa muotoutuu viittaus nuorten päihteidenkäytön sosiaalinen ulottuvuus-
repertuaariin ja siihen, että päihteidenkäyttö kuuluu ikään kuin normaalina asiana 
nuorten väliseen kanssakäymiseen.  
 
Ote 14 
” - - en käytä mitään päihteitä. - - Tämä saattaa tehdä minusta ”ei coolin”, mutta en 




”Poltan, mutta en juo nykyään paljon. Maksimissaan kerran parissa kuussa ja silloinkin 
vain muutaman. - - Nuoret juovat nykyään ihan liikaa ja ne, jotka eivät juo/polta, 
leimataan hyvin usein luusereiksi.” (Opiskelija 13)  
 
 
Nuori kuvaa otteessa 15 nuorten alkoholin käyttöä ja toteaa yleisellä tasolla ”kaikkien” 
nuorten käyttävän alkoholia liikaa. Omaa vähäistä alkoholin käyttöään hän vielä 
tarkentaa, että hän käyttää harvoin ja silloinkin ainoastaan vähäisiä määriä. Nuori pyrkii 
selonteollaan sanoutumaan irti olettamastaan nuorten päihteidenkäyttöä ihannoivasta 
kulttuurista kuvaillessaan ja korostaessaan oman käyttönsä vähäisiä määriä ja 
viittaamalla nuorten liialliseen alkoholinkäyttöön (vrt. Virokannas 2004, 132–133). 
Hänelle muodostuu itsenäisen nuoren identiteetti – hän tekee valintoja itsenäisesti 
mahdollisesta ulkoisesta paineesta huolimatta. Aineisto-otteen viimeisessä lauseessa on 
käytetty verbin ”leimata” passiivimuotoa, jolloin varsinainen toimija on tällä keinolla 
kadotettu lauseen merkityksestä – kuka leimaa päihteitä käyttämättömät nuoret (Jokinen 
1999, 141)? Uusintavatko selonteot nuorten oletettua päihteidenkäyttöä ihannoivaa 




Päihteetön elämä kuvautuu myös positiivisena ja lähes vastakkaisena aiemmalle 
päihteiden käyttöä sisältäneelle elämänjaksolle. Nuori korostaa päihteettömyyttä 
tuomalla esille, että on aiemmin käyttänyt alkoholia, mutta nykyiseen elämäntapaan 
eivät kuulu enää ”minkäänlaiset päihteet”. Hän tuo esille, että ei pitänyt elämästään, 
jossa päihteet olivat mukana, mutta pitää elämästään tällä hetkellä ilman niitä. 




”En käytä minkäänlaisia päihteitä enää nykyään ja tykkään elämästäni nyt kuin aiemmin 
jolloin käytin alkoholia.” (Opiskelija 3) 
 
Valtavirrasta poikkeamisen tulkintarepertuaari koostuu päihteiden käyttöä koskevista ei-
käyttämiseen liittyvistä selonteoista. Repertuaarissa on yhtenevä juonne 
päihteidenkäytön sosiaalinen ulottuvuus -repertuaarin kanssa koskien oman toiminnan 
”objektivointia”. Tässä nuorten toiminta näyttäytyy tahdottomalle ajautumiselle 
käänteisenä ja päihteidenkäytöstä sanoudutaan tietoisesti irti. (Virokannas 2004, 27.) 
 
Repertuaarissa ei-käyttäville nuorille määrittyy oman tiensä kulkijan identiteetti, joka 
uskaltaa ja voi olla käyttämättä päihteitä ympäristöstä ja ulkopuolelta tulevasta 
sosiaalisesta paineesta huolimatta. He määrittelevät päihteiden käytön kulttuurin kautta 
ei-käyttävät ja osittain myös itsensä kuitenkin ”ei-normaaleiksi”, ”ei-cooleiksi” ja 
”luusereiksi”. Uusintavatko nuoret näillä identiteetti-määrittelyillä päihteiden 
käyttämättömyyden ei-haluttavuutta ja sosiaalisuuden paine-repertuaaria ja pitävätkö 
nuoret itse keinotekoisesti yllä negatiivista asennetta ei-käyttämistä kohtaan? Elina 
Virokannaksen (2004) tutkimuksessa huumeita käyttävät nuoret määrittelivät itsensä 
poikkeaviksi yhteiskunnassa, jossa huumeiden käyttö ei ole hyväksyttyä (mt., 29). Tässä 
repertuaarissa taas nuoret, jotka eivät käytä päihteitä määrittyivät kuitenkin 
epänormaaleiksi suhteessa ”valtavirtaan” ja ehkä laajemminkin suomalaiseen 
juomatapakulttuuriin nähden, jossa humala näyttäytyy edelleen tärkeänä ja kerralla 





6.3 Yksinäisyys ja syrjäytyminen 
 
Nuorten kirjoituksissa yksinäisyydestä muodostuu tulkinnassani olennainen 
tulkintarepertuaari, joka kuvaa sosiaalisen hyvinvoinnin vastakkaista tilaa. Siihen liittyy 
nuorten kuvailussa muun muassa henkinen pahoinvointi ja masentuneisuus. Tämän 
repertuaarin sisältä muotoutuu yksinäisen identiteetti, joka on pääosin ei-haluttu 
(Jokinen & Juhila 1999, 68). Nuoret ovat selontekojensa kautta määritelleet 
yksinäisyyden yksin olemisen lisäksi myös syrjäytymiseksi (Suoninen 1999, 20). 
Nuoret pyrkivät selonteoillaan välttämään yksinäisen leiman saamisen ja yksinäisyyden 
ei-haluttuun tilaan joutumisen (Jokinen 1999, 155). Yksinäisyys pyritäänkin näyttämään 
itse tietoisesti valitulta. Tämän rinnalla yksinäisyyden repertuaarin sisällä esiintyy myös 
aidosti itse valitun yksinäisyyden tila, joka on toivottu. Sen sisältä muodostuu itsenäisen 
nuoren identiteetti, jonka olen nimennyt oman tiensä kulkijan identiteetiksi. Sitä 
kuvataan luonteenpiirteeksi ja osaksi nuoren olemusta. 
 
Seuraava ote kuvaa itse tietoisesti valittua yksinäisyyttä, jossa yksilö omasta tahdostaan 
niin halutessaan vetäytyy olemaan itsekseen ja hakeutuu taas muiden seuraan, kun itse 
niin haluaa.  
 
Ote 17 
”Olen erakkosielu. Nautin yksinolosta ja en tunne oloani yksinäiseksi. Silloin tällöin näen 
ystäviäni hyvän kahvin äärellä.- - Ystäväni myös ymmärtävät, että tarvitsen aika useinkin 
omaa aikaa.- - Ottaa välillä vähän rennommin, ottaa etäisyyttä asioihin ja muihin 
ihmisiin. Opettelee viihtymään omassa seurassaan. Ymmärtää, että olla yksin ja olla 
yksinäinen, eivät ole sama asia.” (Opiskelija 13) 
 
Tällaisissa tilanteissa on olemassa todelliset vaihtoehdot, joista valita – valitsenko 
tänään yksin olemisen vai olenko ystävieni kanssa? Yksinäisyys on jotain, mitä 
preferoidaan tietyllä hetkellä omien tarpeiden mukaisesti. Aidosti itse valittu 
yksinäisyys näyttäytyy myönteisesti koettuna yksinäisyytenä ja nimenomaan yksin 
olemisena, joka on vapaaehtoista ja ”omaa aikaa” eikä siten kuulu ei-toivottuun 




”erakkosielu” ja määrittelyni mukaan ”oman tiensä kulkija”, joka nauttii yksin 
olemisesta. Yksinäisyys ja yksinäisyyteen vetäytyminen on osa nuoren minäkuvaa ja 
luonnetta. Tässä muotoutuu itsenäisen nuoren identiteetti, joka päättää itse mitä haluaa 
ja milloin haluaa ja omaa siis tarpeeksi vahvan itsetunnon, jotta voi toimia näin.  
 
Seuraavassa näytteessä ilmenee hyvin yksi hyökkäävän retoriikan keino, ironian käyttö 
(Potter 1996b, 112 ref. Jokinen 1999, 156).  
 
Ote 18 
”- - Mutta he [ystävät] ovat tosi tärkeitä, vaikka olenkin välillä mielelläni yksin. Ystävät 
ovat syy olla muuallakin kuin kotona syrjäytymässä kirjan ja kissan kanssa  [opiskelija 
oli piirtänyt konseptipaperiin hymiön]- - joku syrjäytyy kun häntä ei ymmärretä toinen 
kun ei itse ymmärrä osa koska se on ”osa luonnetta” että haluaa olla yksin osa koska on 
kiusatty [u/ tutkijan korjaus] ja itsetunto maassa Itse syrjäydyn omaan rauhaani kun en 
kestä muita, mutta se on hyvin vähäistä.” (Opiskelija 2) 
 
Ironian käytöllä voidaan heikentää vastapuolen argumentointia ja ”kaivaa maata 
kilpailevan version alta” (Jokinen 1999, 156). Ironia kohdistuu tässä otteessa 
syrjäytymisen käsitteeseen. Nuori viittaa kotona olemiseen ”syrjäytymisenä”, mutta 
muuttaa itse argumentin vakavasti otettavuuden lauseen loppuun sijoittamansa hymiön 
avulla. Nuori kirjoittaa myös olevansa toisinaan mielellään itsekseen. Otteen lopussa 
syrjäytyminen määrittyy kuitenkin yksinäisyydeksi erilaisuuden tai kiusaamisen 
johdosta, mutta nuori mainitsee myös ”erakkosieluun” viittaavan nuoren identeetin eli 
nuoren, jonka luonteeseen kuuluu halu yksin olemiseen. Ironia syrjäytymisen käsitettä 
kohtaan toistuu vielä tekstiotteen viimeisessä lauseessa, jossa nuori konstruoi oman ajan 
viettämisen ja aktiivisen ”omaan rauhaan” vetäytymisen syrjäytymiseksi. Nuori kuvaa 
itse tietoisesti valittua yksinäisyyttä ja kuvaa sitä muilta rauhaan vetäytymisenä, kun ei 





Sosiaalisessa yksinäisyydessä nuorella taas ei ole sosiaalista verkostoa tai hän on 
muuten tyytymätön olemassa oleviin ihmissuhteisiinsa (Kangasniemi 2008, 79). 
 
Ote 19 
”- - mutten sosiaalinen pörrääjä. - - Kaikissa harrastuksissani tunnen vetäytyväni enempi 
omaan rauhaani. - - olen oma tahtoisesti vetäytynyt enempi omiin oloihini - - kyllästyin 
tekemään ystäviä.” (Opiskelija 14) 
 
Tekstissä kuvautuu näennäisesti itse valittu yksinäisyys, joka todellisuudessa on 
kuitenkin sosiaalista yksinäisyyttä eli tila, jossa nuorella ei ole ystäviä (Kangasniemi 
2008, 79). Nuori kuvaa otteen alussa toimintaa, joka ei ole hänen omassa kontrollissaan 
– hän tuntee vetäytyvänsä pois muista. Seuraavassa lauseessa nuori kuvaa aktiivista 
omaehtoista toimintaa yksin olemisen suuntaan eli hän ”vetäytyy” pois muiden seurasta 
omasta halustaan, jolloin hän on aktiivinen toimija ja tekee itse sen valinnan. Otteen 
lopussa nuori on kuitenkin kirjoittanut yrittäneensä tutustua muihin nuoriin siinä 
kuitenkaan onnistumatta ja on ”kyllästynyt” ystävien hankkimiseen. Olosuhteet ovat 
määritelleet enemmän nuoren ystävyyssuhteita kuin hän itse. Itsensä kuvaaminen 
aktiivisena toimijana yksinäisyyden tilassa olemisen suhteen liittyy pyrkimykseen 
säilyttää kasvot ja omanarvontunto. 
 
Itse valittu yksinäisyys on otteessa 20 tila, jossa nuorella on aiemmin ollut kavereita, 
mutta nuori on päättänyt olla mieluummin yksin. Nuori näyttäytyy kuitenkin aktiivisena 
toimijana siten, että on itse tehnyt valinnan ja päättänyt olla yksin ja pystyy näin myös 
säilyttämään omanarvontunteensa. Nuori konstruoi yksinäisyyden asiantilaksi, jota itse 
haluaa. Näin hänelle muotoutuu myös itsenäisen oman tiensä kulkijan identiteetti, 
jolloin hän on itse tehnyt elämässään tietoisia valintoja omista lähtökohdistaan ja 
osoittaa tietynlaista vahvuutta. 
 
Ote 20 
”- - ja sitten minun kaltaisia ihmisiä jotka haluavat mieluummin olla yksi[n/ tutkijan 
lisäys] eivätkä pahemmin välitä muiden ihmisten seurasta. Olen päättänyt olla yksin, 





Saman nuoren kirjoituksessa (ote 21) käytetään myös faktuaalistamisen retorista keinoa 
yksinäisyyden tilaan siirtymisen kuvaamisessa (Jokinen 1999, 140–141), jolloin nuoren 
oma toimijuus katoaa ja nuoren elämäntilanne näyttääkin ohjautuvan ulkopuolelta käsin 
– ”huonot kaverit” aiheuttavat yksilön yksinäisyyden ajamalla hänet siihen tilaan. 
Kavereiden toiminta nuorta kohtaan on aiheuttanut sen, että nuori ei ole enää halunnut 
olla heidän seurassaan eikä tällöin nuorella itsellään olisi tilanteessa todellista 
valinnanmahdollisuutta, vaan ikään kuin hän joutuisi tahtomattaan pois kaveripiiristä. 
Otteessa 21 syrjäytyminen määrittyy myös yksinäisyydeksi. Hyvät ihmissuhteet voivat 




”Kaverit ja perhe voivat sekä edesauttaa että ehkäistä syrjäytymistä sillä hyvät 
oikeanlaiset kaverit ovat aina tukena kun taas huonot kaverit, joita minä olen nähnyt 
aivan liikaakin, ajavat ihmisen yksinäisyyteen.” (Opiskelija 3)  
 
Ei-toivottu yksinäisyys määrittyy nuorten kirjoituksissa erilaisten kielteisten ilmaisujen 
kautta tilaksi, johon kukaan ihminen ei voi tietoisesti haluta tai pyrkiä. Tätä kuvataan 
tilaksi, jossa nuorella ei ole ystäviä. Yksinäisen identiteettiin liittyy kirjoituksissa ei-
pärjääminen, elämisen mahdottomuus, masentuneisuus, epäinhimillisyys, pahoinvointi 
ja sitä kuvataan kamalana asiana. Yksinäisen identiteettiin liittyy myös voimakasta 
henkistä pahoinvointia. Otteessa 22 nuori määrittää yksinäisyyden sen kautta, että kuvaa 
kavereiden olemassaolon vaikuttavan sosiaaliseen hyvinvointiin yksinäisyyttä 
torjuvasti. Otteessa 23 yksinäisyys aktualisoituu ei-pärjäämisenä ja tärkeäksi muotoutuu 
se, että yksilöllä on ympärillään paljon ihmissuhteita. 
 
 Ote 22 
 
”- - miten kaverit vaikuttavat sosiaalisen hyvinvointiin, on silleen että en tunne 




”Yksin taas elämässä ei pärjä[ä] koska minulle on tärkeä ympäristö että monta ihmiset 





Kavereiden merkitys korostuu otteessa 24. Selonteossa käytetään vaihtoehdottomuutta 
ilmaisevaa ”pitää”-verbiä sen perustelemiseksi, että yksilöllä täytyy olla sosiaalisia 
suhteita ollakseen onnellinen. Tämän kautta yksinäisyys määrittyy onnellisuuden 
vastakkaiseksi tilaksi. Otteessa nuori kuvaa esimerkillä omasta elämästään 
yksinäisyyden olemusta kamalana aikana. Otteen lopussa nuori määrittää pahoinvoinnin 




”Kavereilla on suuri merkitys - - Ihmisellä pitää olla sosiaalisia suhteita, jotta on 
onnellinen.. Olin pari vuotta sitten kuukauden työttömänä ja se oli kamalaa aikaa. Ei 
tekemistä koska kaikki muut töissä tai koulussa. Kun jotain otetaan pois, sitä alkaa 
arvostamaan. - - Jos kaverit hylkäisivät minut, voisin todella pahoin.” (Opiskelija 6)  
Ote 25 
”Mielestäni kukaan ei voi elää ilman minkäänlaista kaveria. Se on epäinhimillistä.” 
(Opiskelija 5) 
Ote 26 
”Olen aina ollut sosiaalinen ja minulla on aina ollut kavereita. Tosin kun vanhempani 
erosivat - - syrjäydyin. Koulussa oli kavereita mutta ei vapaa-ajalla. Se oli kamalaa ja 
masentunutta aikaa - -” (Opiskelija 4) 
  
Yksinäisyys-repertuaarin sisältä määrittyy syrjäytyminen, joka kietoutuu kirjoituksissa 
yksinäisyyteen. Tällöin nuorella ei ole ystäviä tai kavereita, joiden seurassa viettää 
aikaansa. Nuoret liittävät syrjäytymiseen masentuneisuuden ja henkisen pahoinvoinnin. 
Yksinäisyys määrittyy yhdessä selonteossa voimakkaan ääri-ilmaisun ”pahin” kautta 
äärimmäiseksi henkiseksi pahoinvoinniksi. Selonteoissa tuodaan esille myös 
kouluammunnat (ks. Oksanen et al. 2011), jotka olisivat seurausta syrjäytymisestä, joka 
on määritelty tässä yhteydessä ystävien ja seuran puutteeksi.  
 
 Ote 27 
”Olen aina ollut sosiaalinen ja minulla on aina ollut kavereita. Tosin kun vanhempani 
erosivat - - syrjäydyin. Koulussa oli kavereita mutta ei vapaa-ajalla.” (Opiskelija 4) 
 
 Ote 28 




masentuisin täysin.” (Opiskelija 4) 
 
 Ote 29 




”Yksinäisyys on pahin henkinen pahoinvointi. - - Syrjäytyminen on seuraus liiallisesta 
yksinäisyydestä. On vain päästävä siitä kierteestä ja aloitettava vaikka uusi harrastus.” 
(Opiskelija 7) 
Ote 31 
”Syrjäytyminen on vakavaa, koska kaikki tarvitsevat ystäviä ja seuraa. Koulu-
ammuntojahan on tehneet ihmiset, ketkä ovat syrjäytyneet. Syrjäytymiseen pitäisi puuttua 
heti.” (Opiskelija 8) 
 
Aineistosta määrittyy myös sosiaalisen hyvinvoinnin kuvaamisen kautta yksinäisyyden 
määritelmä, mikä aktualisoituu ei-sosiaalisena hyvinvointina nuoren kysymyksen kautta 
siitä miten yksinäinen ihminen voisi ylipäätään olla sosiaalisesti hyvinvoiva. 
Selonteossa määritellään sosiaalinen hyvinvointi tilaksi, jossa nuorella on ystäviä. 
 
Ote 32 
”Sosiaalinen hyvinvointi on minulle ystävät. Miten voisin olla sosiaalisesti hyvinvoiva, 
jos makaisin yksin kotona.” (Opiskelija 7) 
 
Yksinäisyys-repertuaarissa ei-haluttu yksinäisyys määrittyy tilaksi, jossa nuorella ei ole 
kaveri- tai ystävyyssuhteita. Yksinäisyys aktualisoituu tällöin ei-pärjäämisenä, 
masentuneisuutena, elämisen mahdottomuutena, epäinhimillisenä tilana, henkisenä 
pahoinvointina, kamalana asiana, kavereiden hylkäämäksi joutumisena ja 
syrjäytymisenä. Yksinäisen identiteetti määrittyy tällöin negatiivisesti ei-toivotuksi 
identiteetiksi. Itse tietoisesti valittu yksinäisyys kuvautuu tilana, joka on toivottu. Tähän 
liittyy itsenäisen oman tiensä kulkijan identiteetti, joka määrittää omat toiveensa ja  
tarpeensa itsenäisesti. Repertuaarissa määrittyy nuorten asema omaan toimintaansa 
nähden osittain käänteiseksi kuin päihteidenkäytön sosiaalista ulottuvuutta koskevassa 
repertuaarissa, jossa nuoret ikään kuin ajautuvat päihteiden kautta. Tietoisesti valitussa 




joudutaan, mutta pyritään kuitenkin siihen, että tämä näyttäisi tietoiselta valinnalta. 
Tällä pyritään luultavasti välttämään yksinäisyyden myöntämiseen liittyvää 
häpeäntunnetta (Kangasniemi 2008, 13). 
 
6.4 Sosiaalisuuden paine 
 
Olen nimennyt aineistosta määrittelemäni nuorten sosiaalisiin suhteisiin liittyviä 
vaatimuksia ja pakkoja kuvaavan tulkintarepertuaarin sosiaalisuuden paine-
repertuaariksi. Jaana Jaatinen (2000) on hahmottellut tutkimuksessaan ”Viattomuuden 
tarinoita. Nuoret päihdekulttuurinsa kuvaajina” 13–14-vuotiaiden nuorten 
ryhmähaastatteluista avuttomuuden asetelman koskien haastateltujen nuorten 
päihteidenkäyttöä. Näissä positioissa nuoret ovat uhreja tai kohteita. Nuoret joutuvat 
vaikeaan valintatilanteeseen – juovatko kuten kaikki muut vai joutuvatko ryhmän 
ulkopuolelle? (Mt., 41–43.) Samankaltaisia pakkoja ja vaatimuksia löytyi omasta 
aineistostani.  
 
Kaveruussuhteita kuvaillessaan nuoret ovat käyttäneet paljon ilmaisuja, jotka viestivät 
tilanteesta, jossa nuorella ei ole todellisia valinnan mahdollisuuksia. Toisaalta nuoren 
pitäisi käyttäytyä tietyllä tavalla, jotta ei syrjäydy ja jää yksin ja toisaalta päästäkseen 
takaisin ryhmään tekee ”syrjäytynyt nuori mitä vaan”. Nuoret ovat joutuneet ikään kuin 
avuttoman uhrin positioon vailla itsemääräämisoikeutta. Nuorille muodostuu tässä 
repertuaarissa myös vastuu itsestään ja vaatimus oman paikkansa löytämisestä. 
Sosiaalisuuden paine-repertuaarin sisällä nuorten positiot vaihtelevat eri identiteettien 
välillä; nuorille muodostuu itsestään vastuullisen nuoren identiteetti, erilaisen 
identiteetti ja avuttoman identiteetti. 
 
Seuraavassa otteessa viitataan ulkopuolelta tulevaan päihteiden käyttöön liittyvään 
pakkoon, mikä määrittyy tässä selonteossa nuoren ”murtumiseksi sosiaalisen paineen 
alla”, mikä piirtyy nuoren itsenäisyyden ja oman tahdon murtumisena. Murtumisen 
vastakohdaksi määrittyy yksinäisyys; nuorella on kaksi vaihtoehtoa, joko olla 




Tässä aktualisoituu erilaisen nuoren identiteetti – tällainen nuori ei mukaudu päihteitä 
käyttävien nuorten ryhmään. Sosiaalisen paineen alla murtuminen viittaa avuttoman 
nuoren identiteettiin, joka on otollinen positio ulkopuoliselle vaikuttamiselle. 
 
 Ote 33 
”Nuoret juovat nykyään ihan liikaa ja ne, jotka eivät juo/polta, leimataan hyvin usein 
luusereiksi. Tällaiset jäävät hyvin usein yksinäisiksi. Tai sitten he murtuvat sosiaalisen 
paineen alla.” (Opiskelija 13) 
 
 
Samankaltainen vaatimus päihteiden käyttöön määrittyy myös seuraavasta aineisto-
otteesta. Ryhmästä jo ulkopuolella oleva ”syrjäytynyt” nuori saattaa haluta takaisin 
ryhmään ja voi olla valmis mihin tahansa ulkopuolelta asetettuihin ehtoihin. Vaadittuna 
ehtona takaisin ryhmään pääsemiseen voi olla päihteiden käytön aloittaminen. Tällöin 
nuorelle muotoutuu avuttoman identiteetti, johon liittyy oman toiminnan 
mukauttaminen ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin, jotka ovat kohtuuttomia eivätkä 
perustu nuoren omiin valintoihin. 
 
Ote 34 
”Monesti syrjäytynyt nuori tekee mitä vaan päästäkseen johonkin ryhmään. Usein 
vaatimuksena on päihteiden käytön aloittaminen tai niihin liittyvä toiminta.” (Opiskelija 
11) 
 
Tekeminen saattaa määrittyä ulkopuolelta käsin – nuori juo enemmän alkoholia 
ystäviensä vuoksi. Ilman ystäviään nuori joko joisi vähemmän tai ei lainkaan. Juominen 
määrittyy siten muiden taholta. Toisessa aineisto-otteessa todetaan omien valintojen 
merkitys päihteiden käytössä, mutta aineisto-otteen lopussa käytetään kuitenkin ääri-
ilmaisua ”ei kukaan” korostamaan kavereiden ja siten sosiaalisen paineen vaikutusta 
päihteiden käyttöön ja baarissa käymiseen (Jokinen 1999, 150–152). Jos kukaan kaveri 
ei kävisi baarissa, ei nuorikaan sinne menisi yksin. 
  
Ote 35 







”Päihteiden käyttööni kuuluu säännöllinen tupakointi ja juominen. Vaikka ne ovatkin 
omia valintojani, myös kaverit vaikuttavat. Ei kukaan yksin baarissa kävisi.” (Opiskelija 
6) 
 
Kaveruussuhteita kuvataan tietynlaisina riippuvuussuhteina, joissa nuori on avuttoman 
uhrin asemassa ja kestää ikävää kohtelua välttääkseen ryhmästä pois joutumisen ja 
yksinäisyyden. Tämä sisältää myös viittauksen yksinäisyys-repertuaariin ja yksinäisen 
ei-haluttuun identiteettiin. 
 
 Ote 37 
”Olen riippuvainen kavereista ja sen takia kestin - - aika paljon sontaa, koska muuten 
olisin ollut yksin.” (Opiskelija 1) 
 
Eräs opiskelija kuvasi kaverisuhteitaan siten, että ne perustuivat ainoastaan toisten 
miellyttämiseen eivätkä olleet tasapainoisia vuorovaikutussuhteita, joissa olisi otettu 
molempien osapuolten tarpeet huomioon. Nuorella oli siis vaatimus käyttäytyä tietyllä 
tavalla eikä hän siten itse voinut vapaasti määritellä kaveriporukassa olemistaan. Verbin 
”miellyttäminen” käyttö kuvastaa toimintaa, joka on muokkautunut muiden toiveiden 
mukaiseksi, jotta toisilla olisi mahdollisimman hyvä olla eikä siten ole aitoa 
vastavuoroista ystävyyttä, jos omat tarpeet sivuutetaan jatkuvasti. Tällöin ei ole kyse 
symmetrisestä yhteisyyssuhteesta (loving), jossa molemmat osapuolet ovat pidettyjä ja 
antavat huolenpitoa sekä saavat myös itse sitä osakseen (Allardt 1976, 38, 43). 
 
Ote 38 
”Yritin aiemmin miellyttää kaikkia ja halusin olla kaikkien kaveri mutta sain siitä 
palkaksi vain surkeaa, alentavaa kohtelua. En halua enää miellyttää ketään enkä enää 
välitä siitä mitä mieltä kukaan on minusta.” (Opiskelija 3) 
 
Epätasapainoinen asetelma ilmenee siten, että nuorta kohdeltiin kavereiden taholta 
alentavasti ja huonosti, jolloin nuorella oli avuttoman uhrin identiteetti. Nuori kuvaa 
tilannetta viitaten menneisyyteen sanalla ”aiemmin” sekä menneessä aikamuodossa, 
joten tilanne on kirjoitushetkellä toinen. Muutos aiemmasta päinvastaiseen tilanteeseen 




toiveiden mukaisesti ja on siirtynyt pois avuttoman uhrin identiteetistä ja siirtynyt siten 
erilaisen identiteettiin. 
 
Argumentoinnissa käytetty vaihtoehdottomuutta ilmaiseva muotoilu ”pitää olla reipas - 
-” luo nuorelle pakon olla sosiaalinen ja ulospäinsuuntautunut. Nuoren pitäisi omata 
tietynlaisia persoonallisuuden piirteitä, ja nuoren täytyisi olla tietynlainen päästäkseen 
mukaan kaveriporukkaan. Nuoren pitäisi itse uskaltaa tehdä aloitteita sosiaalisissa 
suhteissa ja olla puhelias. Argumentoinnissa vastuu tilanteestaan on nuorella itsellään. 
Tällaisen vaihtoehdottomuuspuheen yksi seuraus voi olla se, että moraaliset kannanotot 
voivat olla turhia. (Jokinen 1999, 140–141.) Toisessa otteessa argumentoidaan, että 
yksilön omat kyvyt sosiaaliseen kanssakäymiseen vaikuttavat, eivätkä kaikki ole 
ulospäinsuuntautuneita ja esimerkiksi ujous voi olla esteenä ystävyyssuhteiden 
luomiselle tai vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden luomista. Nuori määrittää itsellensä ujon 
identiteetin. 
 
 Ote 39  
 
”- - auttaa, jos on reipas, oma-aloitteinen ja uskaltaa höpötellä niitä näitä ja pitää kysellä 
mitä toiselle kuuluu. - - Mielestäni syrjäytymiseen vaikuttaa eniten oma asenne. Ei voi 





 Ote 40 
”Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaa mielestäni oma kyky tutustua, läheiset ihmiset ha 
[ja/ tutkijan korjaus] kaveripiiri. Itse olen aina ollut ujo ja huono tekemään uusia 




Toisaalta vastapuheena tietynlaisten sosiaalisten luonteenpiirteiden vaatimukselle 
esitetään myös, että kaikkien muiden eli niiden, joilla jo on ystäviä, täytyisi ottaa 
yksinäiset huomioon. Tässä vedotaan myös siihen, että itsellä on kokemus ei-
sosiaalisesta luonteesta, jolloin muihin tutustuminen on vaikeaa ja esitetään 
sosiaalisuuden vaatimus luontaisemmin sosiaalisille ”muille”. Kuten edellisessäkin 





 Ote 41 
”Omaa kokemusta syrjäytymisestä on se, että olen ujo ja tutustumiseen menee aikaa. 
Kaikkien pitäisi vain mennä juttelemaan yksinäisille ihmisille…” (Opiskelija 10) 
 
Aineisto-otteen 43 alussa on jo ennakolta varauduttu vasta-argumenttiin nimeamällä 
vanhemmat ja muut ihmiset nuoren tilanteeseen vaikuttaviksi tekijöiksi. Sivulause alkaa 
kuitenkin alistuskonjuktiolla ”mutta”, mikä paljastaa kirjoittajan varsinaisen 
argumentin. (Jokinen 1999, 154–155.) Tämän argumentin kautta nuorelle muotoutuu 
vastuu omasta tilastaan ja vaatimus ei-toivotun elämäntilanteen muuttamiseen itse 
toisenlaiseksi. Jos nuori kokee itsensä ryhmästä poikkeavaksi, niin hänellä on silloin 
vaade etsiä omatoimisesti sopivaa seuraa samankaltaisten ihmisten joukosta eikä 
toisinpäin kuten edellä todettiin, että muiden täytyisi ottaa yksinäiset huomioon.  
 
Vaatimus ystävien ja samankaltaisten ihmisten löytämisestä faktuaalistetaan otteessa 43 
muut vaihtoehdot häivyttämällä käyttämällä verbin käskymuotoa ”tulee hänen etsiä 
seuraa - -” (Jokinen 1999, 158). Tällöin nuorelle muotoutuu sosiaalisuuden vaateen 
lisäksi samanaikaisesti myös vastuu omasta yksinäisyydestään - jos nuori ei löydä 
itselleen ystäviä, voi hän syyttää tilanteesta vain itseään. Tämä vapauttaa myös ”toiset” 
”erilaisten” mukaan ryhmään ottamisen vaateesta. Jokainen olkoon itsensä kaltaisten 
kanssa eikä näin ollen erilaisuutta tarvitse hyväksyä ja jokainen on loppujen lopuksi 
vastuussa itsestään ja paikkansa löytämisestä. Nuorille muodostuu näiden selontekojen 
kautta itsenäisen identiteetti, mikä pitää sisällään vapauden tehdä valintoja, mutta myös 
vastuun omasta elämästään. 
 
 Ote 42 
”Toki, kuten sosiaalisessa hyvinvoinnissa, vanhemmat ja muut ovat suuressa roolissa, 
mutta ihminen itse aiheuttaa syrjäytymisen koska ei tee asialle mitään. Jos on esimerkiksi 
erilainen, tai kokee itsensä erilaiseksi, tulee hänen etsiä seuraa, jotka ovat samanlaisia. Ei 
ole helppoa, mutta pakko se on tehdä, jos ei tykkää olla syrjäytynyt.” (Opiskelija 12) 
 
 
Ympäriltä tuleva sosiaalisuuden paine aktualisoituu ulkopuolelta tulevina tekemisen ja 
olemisen sääntöinä. Jos nuori ei toimi kuten muut eli tiettyjen sääntöjen mukaisesti, 




argumentoidaan edellisen otteen tavoin faktuaalistamisen retorisin keinoin ja luodaan 
nuoren toiminnalle tietynlaista pakkoa (Jokinen 1999, 140–141, 158) oman paikan 
löytämisestä käyttämällä verbiä ”tulisi”, jonka konditionaalimuoto -isi kuitenkin hieman 





”Mielestäni henkistä pahoinvointia lisää selvästi erilaisuus. Usein ihmiset matkivat 
toisiaan mutta kun seassa on joku erilainen saattaa muut alkaa ihmetellä. Jokaisen tulisi 
löytää oma paikka ja luottaa itseensä, niin henkinen hyvinvointi paranisi.” (Opiskelija 10) 
Ote 44 
”Tietty kaavaan perustuvat säännöt aiheuttavat sen, ettei pysty sopimaan joukkoon. 
Tällöin syrjäytymisvaara voi olla suuri” (Opiskelija 11) 
 
 
Sosiaalisuuden paine-repertuaarin selontekojen argumentoinnissa korostuu nuorten oma 
vastuu elämästään ja siitä millaiseksi se muokkautuu. Nuoren pitäisi omata itsestään 
vastuullisen identiteetti, jolloin hän kykenee tekemään päätöksiä ja valintoja elämänsä 
suhteen ja pystyy löytämään oman paikkansa. Nuorille muotoutuu selontekojen kautta 
erilaisia pakkoja ja vaateita tietynlaiselle käyttäytymiselle ja tietynlaisten 
luonteenpiirteiden omaamiselle. (Virokannas 2004, 27; Jaatinen 2000, 41.) ”Erilaisille” 
muotoutuu pakkoja ja vastuu mahdollisesta yksinäisyydestään sekä oikeanlaisen seuran 
löytämisestä. Tässä repertuaarissa nuorille määrittyi itsestään vastuullisen identiteetti, 
avuttoman identiteetti ja erilaisen identiteetti. 
 
6.5 Toisten kanssa asioiden jakamisen tärkeys 
 
Aineistosta oli luettavissa melko nopeasti ystävien tärkeä merkitys nuorille, mutta ikään 
kuin osittain sen sisältä löytyi useiden aineiston lukukertojen jälkeen hyvin kiinnostava 
tulkintarepertuaari, jonka olen nimennyt toisten kanssa asioiden jakamiseksi. 
Muodostamani repertuaari koostuu selonteoista, jotka kuvaavat nuorten välistä 
vuorovaikutusta ja sitä miten tärkeää omien asioiden jakaminen toisen ihmisen kanssa 




Seuraavissa otteissa näkyy opiskelijoiden kaveruussuhteille antama tärkeä merkitys. 
Molemmissa otteissa nuoret ovat käyttäneet merkityksen korostamisessa määrällisiä 
laatusanoja ”suuri” ja ”paljon”, jotka ovat vakuuttelevan retoriikan retorisia keinoja, ei-
numeerista kvantifiointia eli määrällistämistä (Jokinen 1999, 146). Muutoinkin useassa 
tähän diskurssiin määrittelemässäni selonteossa käytetään lisäksi ystävien tärkeyden 
argumentoinnin vahvistamiseksi sanaa ”todella”. Otteessa 47 sosiaalinen hyvinvointi 
rinnastuu suoraan kavereihin, joten käänteisessä tilanteessa eli ilman kavereita yksilö ei 
olisi sosiaalisesti hyvinvoiva. Otteen 48 toisessa lauseessa käytetään lisäksi ääri-
ilmaisua ”aina”, joka myös korostaa ystävien tärkeyttä tehden mahdottomaksi sen 
vaihtoehdon, että yksilö pärjäisi ilman edes yhtä ystävää, jonka kanssa puhua asioistaan 
(Jokinen 1999, 150–151). Vaihtoehdottomuutta korostaa vielä pakkoa ilmaisevan 
muotoilun ”pitää olla” käyttäminen (mt., 158). 
 
Ote 45 
”Kaverit merkitsevät minulle todella paljon. Jaan heidän kanssaan ilot ja vastoinkäymiset. 
Saamme toisistamme voimaa. Kaverit ovat minulle sosiaalinen hyvinvointi.” (Opiskelija 7) 
Ote 46 
”Kavereilla on todella suuri merkitys elämässäni, ne ovat tukeneet minua ja minä heitä, 
ollaan käyty sekä hyviä että huonoja asioita yhdessä läpi. - - Oli se sitten joku nettikaveri tai 
kirjeenvaihtoystävä tai muu, niin aina pitää olla olemassa joku kenen kanssa voi jutella 
asioista.” (Opiskelija 5) 
 
Ystävä- ja kaverisuhteissa tärkeäksi muodostuu asioiden jakaminen toisten kanssa – 
nuoret jakavat ystäviensä kanssa sekä iloiset että surulliset asiat, mutta myös yhteiset 
kokemukset ovat tärkeitä. Ystävyys ja kaveruus muodostuvat vastavuoroisiksi suhteiksi. 
Yhteisten kokemusten jakamisen kautta muodostunut läheisyys määrittyy keskeiseksi. 
”Ongelmista avautuminen” viittaa rohkeuteen uskaltaa luottaa toiseen ihmiseen niin 
paljoa, että pystyy kertomaan vaikeimmatkin asiansa ilman esimerkiksi kasvojen tai 
ihmissuhteen menettämisen pelkoa. Luottamuksesta muodostuu siis tärkeä kaveri- ja 
ystävyyssuhteiden ulottuvuus. Otteen lopussa painottuu erityisesti se, että nuorella on 
hyvä olla ystäviä, joiden kanssa jakaa asiansa, koska muutoin hänen on vaikea rakentaa 






”Ole kokenut kyseisten kavereiden kanssa paljon asioita, joten olemme kaikki todella 
läheisiä. Ongelmista avaudutaan toisillemme ja kaikki pitävät toistensa puolia. Uskon, että 
jos nuorella ei ole ystäviä, joille voi puhua, hänelle tulee olemaan vaikeaa luottaa muihin.” 
(Opiskelija 12) 
Ote 48 
”Kaverit ovat minulle perheeni lisäksi elämäni tärkein asia. Ilman heitä en jaksaisi. Jos 
minulla ei olisi kavereita, syrjäytyisin ja masentuisin täysin. Heidän kanssaan rakastan 




Otteessa 49 nuori on käyttänyt sanontaa ”määrä korvaa laadun” puolustaakseen ystävien 
määrän vähäisyyttä – nuorelle hänen muutamat ystävänsä ovat tärkeitä ja läheisiä, joten 
hän ei tarvitse enempää. Nuorelle on tärkeää se, että häntä tarvitaan, ja että ystävät ovat 
myös hänen tukenaan, kun hän vastavuoroisesti tarvitsee heitä. Myös tässä selonteossa 
korostuu ilojen ja surujen jakamisen tärkeys ja siten suhteen vastavuoroisuus. 
 
Ote 49 
”Minulla on vain muutama ystävä, mutta uskon sanontaan laatu korvaa määrän. Tiedän, että 
he ovat siellä kun tarvitsen ja he tietävät että minä olen myös. Ihmisen on hyvä jakaa ilot ja 
surut eikä vain padota kaikkea sisälleen.” (Opiskelija 13) 
 
Samanlainen ajatusmaailma muotoutuu tärkeäksi ystävyyssuhteen määrittäjäksi. Tämän 
johdosta asioiden jakaminen on monipuolista ja muodostaa ystävien välille erityisen 
siteen ”- - josta muut eivät ymmärrä mitään.” Ystävät jakavat jotain ainutlaatuista, 
mihin muilla ulkopuolella olevilla ei ole pääsyä. Kavereiden suuri merkitys korostuu 
vielä otteen lopussa. 
 
Ote 50 
”Tapasin yhden parhaan ystäväni 3-vuotta sitten harrastuksessa [harrastusta kuvaava termi 
jätetty tietosuojasyistä pois]. Meillä on niin samanlainen ajatusten kulku, että olen iloinen 
kun voimme puhua asioistamme niin laajasti. Joskus olemme saattaneet jauhaa tuntikaupalla 






Otteessa 51 toisten kanssa asioiden jakamisen tärkeys määrittyy vastakkaisen tilanteen 
kautta, jossa nuori on kohdannut paljon vastoinkäymisiä eikä hänellä kuitenkaan ole 
ollut ketään, jonka kanssa olisi voinut asioistaan keskustella. Vaikeiden asioiden kanssa 
yksin jäämisen ehdottomuutta ilmaisee ääri-ilmaisu ”ei ketään” (Jokinen 1999, 150– 
151). Selonteossa käytetään esimerkkiä omasta elämästä vakuuttelevana retorisena 
keinona sen vahvistamiseksi, että asioiden jakaminen toisen kanssa olisi tärkeää ja 
helpottaisi omaa oloa. 
 
Ote 51 
”Henkistä pahoinvointia voi aiheuttaa kiusaaminen, läheisen kuolema, tilanne kotona ja 
kaveripiirissä. Minulla on ollut aikoja jolloin nämä kaikki ovat olleet samaan aikaan 
huonosti, mutta ei ketään kelle puhua tai ketään helpottamassa oloa.” (Opiskelija 1)  
 
Vastapuheena määrittelemälleni repertuaarille otteessa 52 kaverit ovat täysin 
menettäneet merkityksensä nuorelle. Ääri-ilmaisulla ”en ikinä” nuori ilmaisee tilanteen 
ehdottomuutta – hän ei vietä vapaa-aikaa kavereiden seurassa eikä tälle ole vaihtoehtoja 
(Jokinen 1999, 150–151). Otteen lopussa nuori kuitenkin täsmentää, että hän voisi 
viihtyä tietynlaisten kavereiden kanssa, jotka hän määrittää ”oikeanlaisiksi”, jollaisia ei 
siis tällä hetkellä ole. Sivulauseessa hän ilmaisee tilanteen olevan hyvin tälläkin 
hetkellä, vaikka hän onkin yksin. Pärjätä-verbin käyttäminen luo kuitenkin 
samanaikaisesti mielikuvan sekä itsenäisen nuoren identiteetistä, joka osaa huolehtia 
itsestään, mutta myös jonkinlaisesta toiveesta kavereiden kanssa olemiselle. Nuori 
puolustelee selonteossa yksinäisyyttään käyttämällä itsenäisyyttään ja kykyänsä pärjätä 
perusteena yksin olemiselle. 
 
Ote 52 
”Kaverit tai perhe eivät ole minulle tärkeitä, en ikinä vietä vapaa-aikaa kavereiden kanssa 
enkä melkein ikinä puhu kotona asuvalle perheelleni. Voin kyllä viihtyä oikeanlaisten 





Toisten kanssa asioiden jakamisen diskurssissa tärkeiksi ulottuvuuksiksi määrittyivät 
kaverit, joiden kanssa on tärkeää voida jakaa sekä ilot että surut. Kaverisuhteissa 
keskeistä on suhteen vuorovaikutuksellisuus – minä olen sinun tukenasi ja sinä minun. 
Ystävien välinen luottamus muodostui niin ikään keskeiseksi asioiden jakamisen kautta. 
Vaatii rohkeutta uskaltaa jakaa vaikeatkin asiat toisen ihmisen kanssa, mutta kun 
luottamus on saavutettu, voi suhteessa keskustella asioista ilman nolatuksi tulemisen tai 
ihmissuhteen menettämisen pelkoa. Yhteiset kokemukset muodostuivat myös tärkeiksi. 
Vastapuheena ystävien merkitykselle ja asioiden jakamisen tärkeydelle nousee myös 
itse valittu yksinäisyys. Tämä tila määrittyy vaihtoehtoiseksi ja päinvastaiseksi tilaksi 
sille, että jaettaisiin asioita toisten kanssa. ”Vääränlaisten” kavereiden kanssa asioiden 
jakaminen ei ole tavoiteltavaa. Ainoastaan tietynlaisten kavereiden seurassa voi 
”viihtyä”. 
 
6.6 Asioiden jakaminen ammattilaisen kanssa 
 
Yksi tutkimuskysymyksistäni oli ”Miten opiskelijakuraattorin tehtävä hyvinvoinnin 
tukijana ja syrjäytymisen ehkäisijänä aktualisoituu keräämässäni aineistossa?”. 
Tavoitteenani oli, että nuoret kirjoittaisivat muiden aiheiden lisäksi 
opiskelijakuraattorityöstä ja siten tutkimusaineiston kerääminen oli itsessään tietoista ja 
harkittua toimintaa (Virokannas 2004, 20). Analysoin millaiseksi kuraattorityö 
aineistossa muotoutuu kokoamalla aineistosta yhteen kaikki tähän aihepiiriin liittyvät 
tekstiotteet ja muodostin näistä selonteoista oman repertuaarinsa. Olen myös määritellyt 
opiskelijakuraattorin nuorten selonteoissa saamia rooleja ja identiteettejä, jotka ovat 
tietyn ammattilaisen työnkuvaan liittyviä mahdolliset paikkoja ja asemia. 
 
Otteessa 53 argumentoidaan varovaisesti kuraattorityön puolesta. Argumentointi 
lieventyy verbivalinnalla ”uskoisin”, joka tuo esille sen, että näkemys perustuu nuoren 
mielikuvaan eikä pohjaudu tietoon tai omakohtaiseen kokemukseen. Varovaisuuden 
mielikuvaa lisää vielä konditionaalimuodon -isi käyttäminen. Selonteossa korostuukin 
kuraattorityöstä tiedottaminen nuorille, mikä viittaa siihen, että tähän mennessä 




kanssa keskustelu ja avunsaanti määrittyvät mahdolliseksi nuorten itsensä kokemaksi 
heikkoudeksi ja tämän mielikuvan muuttamiseksi kuraattorin työstä pitäisi puhua 
enemmän, jolloin myös useammat nuoret uskaltaisivat hakeutua kuraattorin luo. Otteen 
lopussa vielä argumentoidaan kuraattorityön puolesta ulkopuolisuuden asetelman kautta 
viitaten samalla nuorten läheisverkostoon, jonka jäsenet ovat liian sisällä nuoren 
elämässä ja siten kykenemättömämpiä antamaan rehellisiä mielipiteitä nuoren 
elämäntilanteesta. Kuraattorilla olisi objektiivinen näkemys opiskelijan tilanteeseen. 
 
Ote 53 
”Uskoisin, että kuraattorityö on todella tärkeää ja hyödyksi monelle. Minulla ei ole 
omakohtaista kokemusta, mutta voisin kuvitella meneväni jos tarvitsisi ja joku suosittelisi. 
Kuraattorityöstä pitäisi ehkä puhua laajemmin, sillä voisin kuvitella, että moni kokee toiselle 
juttelemisen ja avunsaannin huonona ja heikkoutena. Täysin ulkopuolisen ihmisen ajatukset 
ja mielipiteet ovat yleensä paljon avarakatseisempia ja rehellisiä.” (Opiskelija 6) 
 
Otteessa 54 argumentoidaan hyvin selvästi kuraattorityön puolesta ja samalla myös 
aktiivisesti vaaditaan sitä kaikille. Argumentoinnissa käytetään asioiden 
faktuaalistamista toteamalla kuraattorityön olevan tärkeää ja käyttämällä hieman 
liudentuneempia varmuutta ilmaisevia muotoiluja ”pitäisi” ja ”tulisi” (Jokinen 1999, 
158). Verbien konditionaalimuotojen käyttäminen viittaa siihen, että tällä hetkellä 
kuraattorityötä ei ole saatavilla kaikkialla, ja että nuoria ei myöskään tällä hetkellä 
kannusteta käyttämään kuraattorin palveluja. Selonteossa argumentoidaan, että kaikkia 
oppilaita tulisi kannustaa kuraattoripalvelujen käyttämiseen, josta seuraa päätelmä, että 
silloin kuraattorin työ olisi jotain luonnollista ja asiaankuuluvaa. Positiivinen 
argumentointi perustuu nuoren omaan kokemukseen, jonka kuvailu vahvistaa nuoren 
esittämää mielipidettä kuraattorityön tärkeydestä.  
 
Ote 54 
”Kuraattorin työ on mielestäni hyvin tärkeää ja sitä pitäisi olla saatavilla kaikissa kouluissa 
ja sitä tulisi kannustaa kaikkia oppilaita hyödyntämään. Kävin välillä itse yläasteella 
kuraattorin luona, välillä oli jotakin perhedraamaa, josta menin puhumaan, ja välillä menin 
muuten vain höpöttelemään. Koulumme kuraattori oli hyvin mukava ja siitä on jäänyt vain 




Faktuaalistamisen kautta piirtyy kuva, jossa opiskelijakuraattori auttaa (aina), jos nuori 
on syrjäytynyt (Jokinen 1999, 158). Selonteossa ei kuitenkaan täsmenny se tapa, miten 
nuori pääsee kuraattorin avun piiriin – hakeutuuko hän itse vai ohjataanko hänet sinne? 
Entä, jos kukaan ulkopuolinen ei tiedä nuoren ongelmista? Selonteossa viitataan toisten 
kanssa asioiden jakamisen tärkeyteen ja siten kyseiseen tulkintarepertuaariin. Omien 
asioiden jakamisen tärkeyttä korostetaan vahvistussanan ”erittäin” avulla ja 
argumentoidaan, että tärkeintä on, että asiansa voi jakaa jollekin ihmiselle, olkoon se 
ystävä, sukulainen tai ammattilainen.  
 
Ote 55 
”Opiskelijakuraattori on onneksi apuna, jos on tällaisessa tilassa [syrjäytynyt]. Kuraattorin 
avulla voi selvittää miten tilanteesta voidaan päästä, tai miten sitä voidaan ehkäistä. Voi 
olla, että kuraattori on ainoa, jonka kanssa voi puhua. On erittäin tärkeää olla joku, jonka 
kanssa puhua mieltä painavista asioista.” (Opiskelija 11) 
 
Argumentointi kuraattorityön puolesta esitetään otteessa 56 tietyin ehdoin. Tässä 
selonteossa asetetaan kuraattorille pätevyyden ja siten asiantuntijaroolin vaatimus. 
Argumentointi pohjautuu omaan kokemukseen ja sen vuoksi argumentoinnista 
muodostuukin melko vahva kannanotto kuraattorin pätevyyttä koskien. Vakuuttavan 
retoriikan keinona käytetään vertailuasetelmaa ”hirveä kuraattori” versus ”empaattinen 
ja ymmärtäväinen kuraattori” (Jokinen 1999, 153–154). ”Huono” ja ”hirveä” kuraattori 
ei tarjonnut lainkaan apua, vaan ainoastaan voivotteli tilannetta, kun taas empaattinen ja 
ymmärtäväinen kuraattori kuunteli ja antoi neuvoja. Tämä kahden erilaisen ja lähes 
päinvastaisen kuraattorin rinnasteinen kuvailu vahvistaa mielikuvaa kuraattorin 
pätevyyden tärkeydestä (mt., 153–154). Argumentaatio luo mielikuvan pätevästä 
kuraattorista osaavana ja empaattisena, kun taas kuva epäpätevästä kuraattorista 
muotoutuu hyvin negatiivisen kuvailun kautta hirveäksi ja ajattelemattomaksi 







”Kuraattorityö on tärkeää. Kunhan kuraattori on pätevä. Olen kahdella eri kuraattorilla 
asioinut elämäni aikana. Ensimmäinen oli hirveä, ei tarjonnu minkäänlaista apua. Taputteli 
päätä ja voivotteli ”kyllä se siitä”. Toinen oli parempi. Kuunteli ja antoi neuvoja, oli 
empaattinen ja ymmärtäväinen. Koen huonon kuraattorin riskitekijäksi. Nuori, joka tarvitsee 
apua on haavoittuvainen. Ajattelematon voivottelu ja rivien välistä syyttely voi aiheuttaa 
paljon pahaa.” (Opiskelija 13) 
 
Kuraattorityöstä muodostuu positiivinen mielikuva, joskin kuvaus liittyy peruskoulun 
ala-asteen koulukuraattorin kanssa olleisiin tapaamisiin. Argumentointi perustuu nuoren 
omaan kokemukseen, jota on vaikea murentaa vasta-argumenteilla. Nuori toteaa, että 
kuraattoriin pitäisi saada helposti yhteys, mikä viittaa siihen, että tällä hetkellä 
kuraattorin tavoittaminen on jostain syystä hankalaa. Ääri-ilmaisun ”aina” käyttö 
korostaa nuoren tulkitsemaan kuraattorityön ratkaisukeskeisyyttä – joka tilanteeseen 
löytyi jokin ratkaisu (Jokinen 1999, 150–151). Selonteossa kuraattorille määrittyy 
ratkaisujen löytäjän rooli. Millä tavalla nuori olisi kuvannut kuraattorityötä siinä 
tapauksessa, jos joskus ratkaisua ei olisikaan yhdessä kuraattorin kanssa löydetty? 
 
Ote 57 
”Opiskelija kuraattorin tehtävä on auttaa ja puhua oppilaan kanssa. Kuraattorin kanssa 
pitäisi saada yhteys helposti. Kävin ala-asteella kuraattorin luona. Puhuin hänen kanssaan 
ongelmistani ja huolistani. Löysimme aina järkevän ratkaisun yhdessä. Hän on tavannut 
vanhempani ja keskustellut heidän kanssaan. Löysimme yhdessä minua kiinnostavan 
harrastuksen ja haimme sinne ja pääsin - -” (Opiskelija 19) 
 
Kuraattorille määrittyy neuvonantajan rooli. Opiskelijan oman kokemuksen mukaan 
kuraattori on antanut nuorelle paljon neuvoja hänen ongelmissaan. Nuori kertoo myös 
itsetuntonsa parantuneen tämän johdosta. Tästä muotoutuu myös argumentointi 
kuraattorityön puolesta, joka perustuu omaan positiiviseen kokemukseen 
kuraattorityöstä.. Nuori tosin muistelee aikaa, jolloin oli teini-ikäinen eli hän saattaa 







”Opiskelijakuraattorityö on tosi tärkeä koulussa, ja he osaavat hyvin autta minä muistan 
teini-iässä oli ylipaina [ylipaino] ongelmia ja parisuhteet asioita, mutta antaanut hyvin 
paljon neuvo että luotan itseni kuten olen.” (Opiskelija 17) 
 
Otteen 59 kuraattorityön kuvaus perustuu nuoren kavereiden puheisiin eikä siten omiin 
kokemuksiin. Nuori argumentoi kavereidensa ”kehuneen”, että kuraattorin luota saa 
apua. Kavereiden kokemukseen perustuva näkemys toimii kuraattorityön positiivisena 
vahvistajana myös nuorelle ja siten madaltaa kynnystä hänellekin avun hakemiseen 
sieltä. Selonteosta muotoutuu mielikuva, että nuori itse ei tiedä kuraattorityöstä mitään, 
ja että kaverit ovat ikään kuin tuoneet kuraattorin olemassaolon nuoren tietoisuuteen. 
 
Ote 59 
”Omaa kokemusta ei ole kuraattoreista, mutta mitä jotkut kaveri ovat niin he ovat kehuneet, 
että sieltä löytyy ja saa apua. Työnä hyvin jännittävä varmasti kun kuulee eri ihmisten 
huolia ja pystyy auttamaan heitä.” (Opiskelija 8) 
 
Otteessa 60 argumentoidaan kuraattorityön tärkeyden puolesta ja käytetään 
argumentaation vahvistuksena sekä omaa että läheisen kokemusta siitä. Otteen alussa 
kuraattorityöstä piirtyy kuitenkin kuva, jossa koululuokassa tapahtuneesta kiusaamisesta 
johtuvasta ongelmatilanteesta on seurannut koko luokalle sanktio/rangaistus eli 
”joutuminen” kuraattorin ryhmäharjoituksiin. Tämä murentaa hieman positiivista 
mielikuvaa. Seuraavaksi nuori kuvaa kuraattorin puuttuneen kiusaamiseen, mikä 
palauttaa positiivisen mielikuvan kuraattorityön luonteesta. Kiusaamiseen puuttumista 
käytetään selonteossa vahvana argumentaation välineenä kuraattorityön puolesta. 
Otteen lopussa kuvataan vielä tilanteita, joissa kiusaamiseen ei ole puututtu. 
Kiusaamiseen puuttuminen argumentoidaan hyvin tärkeäksi, koska se voi syrjäyttää 
nuoren. Kenen pitäisi puuttua kiusaamiseen? Viittaako nuori argumentoinnillaan siihen, 
että kuraattorin pitäisi olla kiusaamiseen puuttumisessa keskeisessä asemassa kouluissa 






”Ala-asteella meidän yhtä luokkalaista kiusattiin, jolloin koko luokka joutui kuraattorin 
ryhmäharjoituksiin. Serkkuani on myös kiusattu koulussa, johon kuraattori puuttui. Muita 
kokemuksia ei ole, mutta näen työn tärkeänä. Toki olen kuullut tarinoita jossa kukaan ei 
puutu esim. kiusaamiseen. Mielestäni siihen on erittäin tärkeää puuttua, nimittäin 
kiusaaminen jos mikä syrjäyttää nuoren.” (Opiskelija 4) 
 
Tärkeiksi kuraattorin työhön liittyviksi asioiksi nuorten selonteoista muotoutuivat 
kiusaamiseen puuttuminen, ratkaisujen löytäminen ja neuvojen saaminen nuorten 
vaikeisiin elämäntilanteisiin sekä ymmärryksen ja empatian kokeminen kuraattorin 
taholta. Kuraattorityötä koskevina vaatimuksina selonteoissa nousi esille se, että 
kuraattorityöstä pitäisi lisäksi kertoa opiskelijoille laajemmin, ja että kuraattorin avun 
pitäisi olla helposti saatavilla. Kuraattorille määrittyi nuorten kirjoituksissa 
ulkopuolisen, kiusaamiseen puuttujan, ratkaisujen löytäjän, neuvonantajan ja 
lohduttajan identiteetit. Ammattilaisen ja opiskelijan välinen asioiden jakaminen 
määrittyi tässä repertuaarissa täysin erilaiseksi kuin kaveri- ja ystävyyssuhteissa 
asioiden jakaminen kyseisessä repertuaarissa. Ammattilaisen ja opiskelijan välinen 
suhde ei määrity tässä repertuaarissa vastavuoroiseksi eikä suhde perustu 
molemminpuoliseen asioiden jakamiseen tai yhteisiin kokemuksiin ja läheisyyteen.  
 
7 YHTEENVETOA JA POHDINTAA 
 
Tutkielmani fokuksessa olivat sosiaalinen hyvinvointi ja toisaalta pahoinvointi ja 
syrjäytyminen sekä erityisenä kiinnostuksen kohteena lisäksi opiskelijakuraattorityö. 
Halusin analysoida miten nämä ilmiöt ja niiden osatekijät määrittyisivät nuorten 
kirjoituksissa. Ennen aineiston keräämistä, olin pohtinut minua kiinnostavat ilmiöt ja 
taustoittanut niitä. Kuitenkaan en voinut tarkkaan tietää, mitä keräämästäni 
kirjoitusaineistosta nousisi. Analyysiin lähdin hyvin aineistovetoisesti kuitenkin siten, 
että olin erityisen kiinnostunut määrittelemistäni ilmiöistä (Eskola & Suoranta 2008, 
19). Sitä, millaisia tulkintarepertuaareja analyysin aikana muodostuisi, en voinut ennalta 
arvata. Määritin tutkielmassani nuorten opiskelijoiden kirjoituksista sitä miten he kielen 




1993, 18). Analyysiprosessin aikana muodostin nuorten kirjoituksista kuusi erilaista 
merkityssysteemiä ja tulkintarepertuaaria (mt., 26–27). Tämän lisäksi jäsensin millaisia 
erilaisia identiteettejä nuoret kussakin repertuaarissa saavat (mt., 38–39). 
 
Kielen käyttäminen merkityksellistää, järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuttaa 
todellisuutta sen lisäksi, että sen avulla myös kuvataan maailmaa (Jokinen et al. 1993, 
18). Olen itse tutkijana ollut mukana tämänkaltaisessa prosessissa oman tutkimustyöni 
kautta eikä tässäkään raportissa käytetty kieli ole ollut yksiselitteistä todellisuuden 
kuvausta, vaan yhtä lailla konstruktiivista kuin mikä tahansa muu kielen käyttö (Jokinen 
et al. 1993, 23). Tutkijan täytyy olla sensitiivinen omien tulkintojensa suhteen ja 
ymmärtää se, että hän on myös itse mukana tuottamassa ja rakentamassa erilaisia 
diskursseja sekä myös vahvistamassa jo olemassa olevia diskursseja (Jokinen et al. 
1993, 45). Tutkijana olen myös oman kulttuurini jäsen, mikä on osaltaan ollut 
vaikuttamassa tulkintoihini ja päättelyihini (Wood & Kroger 2000, 95; Virokannas 
2004, 23).  
 
Diskurssianalyysissä kriittisesti voidaan pohtia myös kielenkäyttäjän yleisöä, koska se 
saattaa vaikuttaa hyvinkin keskeisesti tehtyihin merkitysvalintoihin (Suoninen 1999, 
27). Kenelle siis opiskelijat ovat kirjoittaneet? Tutkimukseni aineisto on kerätty 
tarkoitushakuisesti vain ja ainoastaan tätä tutkimusta varten ja olen tutkijana ollut 
kirjoitusten yleisönä, mikä on osaltaan voinut merkittävästikin vaikuttaa nuorten 
muotoilemiin selontekoihin. Sen lisäksi, että aineistoni ei ole syntynyt minusta 
riippumatta, olen myös hakenut nuorilta kuvauksia tietyistä teemoista liittyen heidän 
elämäänsä ja yleisesti tiettyihin käsitteisiin ja ilmiöihin (vrt. Virokannas 2004, 20).  
Näin jälkikäteen kriittisesti tarkasteltuna haastatteluaineisto olisi ollut luultavasti 
kirjoitusaineistoa monipuolisempi ja runsaampi jo yhden tekemäni haastattelun 
perusteella, mutta opiskelijat eivät innostuneet haastattelusta tutkimusmenetelmänä, 
joten oli väistämättä vaihdettava tutkimusaineiston keruumenetelmää. Muussa 
tapauksessa aineistonkeruun prosessi olisi saattanut jäädä täysin kesken. 
Kirjoitustilaisuudet sen sijaan onnistuivat hyvin. Tutkimusprosessi on kokonaisuutena 




tutkielmaa tehdään monen vuoden ajan, jolloin työn punainen lanka hukkuu ja 
kokonaisuuden hallinta on vaikeaa. Oman työni kohdalla tilanne oli juuri edellä 
kuvatunlainen eli tämä oli kaiken kaikkiaan hyvin sirpaleinen prosessi, joka jatkui 
monen vuoden ajan. Työni edistyikin huimaa vauhtia siinä vaiheessa, kun pystyin 
tekemään sitä intensiivisesti ja yhtäjaksoisesti. Tällaista menettelytapaa suosittelen 
jatkossa kaikille lopputyötänsä tekeville. 
 
Opiskelijat saivat kirjoitustilaisuudessa elokuvalipun kiitokseksi vaivannäöstään 
palauttaessaan valmiin kirjoituksen. Nuorten motivoiminen palkinnon avulla on 
potentiaalisesti voinut vaikuttaa siihen, että kirjoitustilaisuuksiin on hakeuduttu 
ainoastaan elokuvalipun saamisen toivossa. Olen tutkijana kuitenkin luottanut siihen, 
että täysi-ikäiset opiskelijat ovat vastuullisia ja itsenäisiä yksilöitä ja arvioivat eettisesti 
tutkimukseen osallistumistaan. Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja 
tarkoituksena on ollut saada heiltä arvokasta tutkimusaineistoa tärkeästä aiheesta.  
 
Tutkimukseni tavoitteeksi asetin erityisesti sen, että nuorten oma ääni pääsee kuuluviin. 
Tämä toteutui hyvin kirjoitusten keräämisen kautta, mutta erilaisiin ilmiöitä koskeviin 
diskursseihin pääsisi käsiksi vielä syvällisemmin ja laajemmin siten, että tutkimusaihe 
olisi rajatumpi. Tutkimusaineiston keruussa olisi varmasti hyvä käyttää kirjoitusten 
sijaan tai lisäksi joko ryhmä- tai yksilöhaastatteluja. Jatkossa kiinnostavia 
diskurssianalyyttisiä tutkimusaiheita olisivat kuraattorin ja nuorten välisten 
tukikeskustelujen tarkastelu sekä myös nuorten puhe tai kertomukset yksinäisyydestä 
sekä sosiaalisuuden paineen tutkiminen. 
 
Päihteet ja niiden käyttäminen nousivat tärkeäksi aihepiiriksi aineistoa lukiessani. 
Erityisen kiinnostavaksi muotoutui päihteidenkäytön sosiaalisiin suhteisiin liittyvä 
aspekti – nuoret rakentavat suhteita toisiin nuoriin ikään kuin päihteidenkäytön varjolla 
ja osittain myös sen avulla. Päihteitä käytetään samassa paikassa samaan aikaan, jolloin 
keskustelulle avautuu tilanteita ja paikkoja. Miksi nuoret tarvitsevat päihteitä 
verukkeeksi tai syyksi tutustumiselle ja yhdessä olemiselle? Entä olisiko 




tuttavuuksia ilman jännittämistä? Eikö nuorille ole luontevia paikkoja tutustua toisiinsa 
ja onko baareissa ja bileissä oleminen niin tavallista ja normaalia, että muita tapoja ei 
oikeastaan enää edes muisteta?  
 
Nuorten päihteitä koskevissa selonteoissa käytettiin argumentaation keinoina usein 
faktuaalistamista (Jokinen 1999, 140–141), jolloin päihteidenkäyttö näyttäytyi 
tietynlaisena vaihtoehdottomana toimintana. Tutkimukseni päihteidenkäytön sosiaalista 
ulottuvuutta koskevasta repertuaarista nousi esille samankaltainen ilmiö kuin Elina 
Virokannaksen (2004) tutkimuksessa, jossa huumeita käyttävät nuoret ”objektivoivat” 
omaa huumeidenkäyttöään ja kuvasivat sitä eräänlaisena joutumisena (mt., 27). Nuoret 
ikään kuin ajelehtivat päihteiden määräämänä suuntaan tai toiseen eikä heillä itsellään 
näyttäisi olevan vastuuta tai valtaa asian suhteen. Yhtäläisyyksiä on myös Jaana Jaatisen 
(2000) tutkimuksen kanssa, jossa hän muotoili nuorten päihteidenkäyttöä kuvaavista 
tarinoista avuttomuuden retoriikan, jonka mukaan nuoret olivat tilanteiden uhreina tai 
kohteina (mt., 41).  
 
Ei-päihteidenkäyttöä koskevassa valtavirrasta poikkeamisen repertuaarissa nuoret itse 
määrittelivät itsensä ei-normaaleiksi, ”luusereiksi” ja ”ei-cooleiksi”. Nuoren pitäisi  
taiteilla päihteidenkäytössä juuri oikeiden määrien kanssa, jotta hän mahtuisi 
”normaalin” määritelmän sisälle. Herää kysymys uusintavatko nuoret itse mielikuvaa 
siitä, että päihteitä ei-käyttävä olisi muiden mielestä jotenkin ei-arvostettu. Nuorilta 
vaaditaan suurta rohkeutta, jotta he pystyvät olemaan ilman päihteitä. Oman tiensä 
kulkija omaa kuitenkin tarpeeksi vahvan itsetunnon, jotta voi tehdä itsenäisiä päätöksiä 
päihteiden käyttöä koskien. Tämä mahdollistuu erityisesti tilanteessa, jossa nuorella on 
hyvä motiivi olla käyttämättä päihteitä kuten urheilun harrastaminen tai tietynlainen 
ystäväporukka, jossa ei käytetä päihteitä. Myös omien vanhempien käyttämättömyys 
esitettiin motiiviksi pidättäytyä itse käyttämästä.Vai ajattelevatko nuoret itse siten, että 
muiden mielestä alkoholin ja tupakan käyttäminen on arvostettua ja ohjautuvat 





Yksinäisyys näyttäytyi ilmiönä kahtalaisesti. Toisaalta se on ei-haluttu tila, johon ei 
pyritä eikä siinä tilassa olemista haluta näyttää joutumisena, vaan enemmänkin omana 
valintana, vaikka yksinäisyyteen olisikin ajautunut olosuhteiden pakosta ja ulkoisten 
tekijöiden vuoksi. Toisaalta itse tietoisesti valittuna tilana yksinäisyys taas näyttäytyy 
toivottuna – tällöin nuori voi vetäytyä rauhaan ja viettää ”omaa aikaa” (Kangasniemi 
2008, 67). Itse vapaaehtoisesti valittuna yksin oleminen kuvautuu tietyllä tavalla 
ylellisenä aikana, jolloin voi keskittyä omiin ajatuksiinsa ja rentoutua. Nuorella on 
tällöin olemassa aktuaalisesti kaksi vaihtoehtoa, joista hän voi valita eikä yksin 
olemiseen sisälly joutumista tai pakkoa. Nuorten selonteoissa syrjäytyminen määrittyy 
vahvasti ei-toivottuna yksinäisyytenä. Ei-toivottuun yksinäisyyteen liittyy joutumista ja 
ajautumista, kun taas tietoisesti valitussa yksinäisyydessä on olemassa 
valinnanmahdollisuus.  
 
Sosiaalisuuden paine -repertuaarissa korostuivat erilaiset pakot ja vaatimukset 
tietynlaiseen käyttäytymiseen ja tietynlaisille luonteenpiirteille. Vastuu olemisestaan ja 
elämästään määrittyi nuorelle itselleen ja selontekojen kautta nuorille muodostui 
vastuullisen nuoren identiteetti. Nuorten tekeminen saattoi määrittyä ulkopuolelta käsin, 
jolloin nuori joutui muokkaamaan tekemistään ulkoisen paineen vuoksi. Tällöin nuorille 
muodostui avuttoman identiteetti, joka ajelehtii muiden mielipiteiden ja vaatimusten 
mukaan. Sosiaalisuuden paine -repertuaarilla on tässä kohtaa yhtenevä ”juonne” 
päihteidenkäytön sosiaalista ulottuvuutta kuvaavan repertuaarin sekä yksinäisyyttä 
kuvaavan repertuaarin kanssa (Virokannas 2004, 24–25). 
 
Toisten kanssa asioiden jakamisen repertuaarissa korostui ystävyyden ja kaveruuden 
merkitys. Tärkeäksi ulottuvuudeksi määrittyi suhteen vastavuoroisuus, jolloin 
molemmat antavat suhteelle ja saavat myös siitä jotain itselleen. Vastavuoroisuus 
aktualisoitui ilojen ja surujen molemminpuolisena jakamisena, mikä näyttäytyi 
repertuaarissa hyvin keskeisenä. Repertuaarilla on yhteneväisyyksiä 
ammattilaisrepertuaarin kanssa, jossa taas kuvautuu lähes vastakkainen 
vuorovaikutussuhde. Suhde ammattilaiseen näyttäytyi yhdensuuntaisena tuen 




läheisyyteen. Opiskelijakuraattorityö kuvautuu ammattilaisrepertuaarissa kiusaamiseen 
puuttumisena, ratkaisujen löytämisenä, neuvojen saamisena sekä ymmärryksen ja 
empatian kokemisena.  
 
Sosiaalityön tavoitteena on yksilöiden ja ryhmien hyvinvoinnin lisääminen, jolloin 
tutkimus suuntaa usein joko hyvinvointia lisääviin tai sitä heikentäviin tekijöihin. 
Sosiaalityötä voidaankin näin ajateltuna pitää sekä hyvinvointityönä että 
”hyvinvointitieteenä”. (Niemelä 2009, 224.) Diskurssianalyyttisen tutkimuksen avulla 
taas voidaan kuvailla ja kertoa kielenkäyttöä tarkastelemalla sosiaalisen todellisuuden 
rakentumisesta jotain oleellista tai keskeistä (Suoninen 1993, 148). Jotta voisimme 
aidosti pohtia sitä, mitkä ovat hyvinvoinnin edellytyksiä, täytyy käyttää voimavaroja 
myös sen määrittelemiseen, mitkä osatekijät yksilöiden elämässä saavat heidät voimaan 
hyvin ja toisaalta estävät hyvinvoinnin toteutumista (Savolainen 2008, 19; Niemelä 
2009, 224). Nuorten kertomusten ja kirjoitusten tutkimisen ja analysoinnin kautta 
nousseet repertuaarit ovat osaltaan muodostaneet ikkunoita heidän maailmaansa. 
Ammattilaisen apu näyttäytyy tärkeänä hyvinvointia uhkaavissa tilanteissa, jolloin 
ammattilaiselle asettuu monta erilaista ja tärkeää roolia. Nuorten elämään kytkeytyy 
monenlaisia vaatimuksia ja pakkoja, joita he asettavat sekä toisilleen että itse itselleen. 
Yksinäisyys näyttäytyy ilmiönä, johon nuoret liittävät monenlaista pahoinvointia. 
Ystävyys ja asioiden jakaminen vertaisten kanssa nousee erityisen merkitykselliseksi ja 
nuorten kokemana toisaalta yksinäisyyttä ja siihen liittyvää syrjäytymistä 
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Teen Helsingin yliopistossa sosiaalityön alaan liittyvää pro gradu – tutkielmaa 
yliopistonlehtori Pirkko-Liisa Rauhalan ohjauksessa. Aiheeni on ”Sosiaalinen 
hyvinvointi, sen vastailmiöt ja opiskelijakuraattorityö nuorten opiskelijoiden 
kirjoituksissa” ja tutkimuksen kohderyhmä toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa 
pääkaupunkiseudulla opiskelevat 18–29-vuotiaat nuoret. Tarkoituksena on, että kirjoitat 
ajatuksistasi koskien tutkimukseni teemoja, jotka liittyvät yleisesti nuorten elämään 
sekä sosiaaliseen hyvinvointiin, pahoinvointiin, syrjäytymiseen ja 
opiskelijakuraattorityöhön. Tutkimusmenetelmänä käytän diskurssianalyysiä. 
 
Voit kirjoittaa tekstin vapaamuotoisesti. Osallistuminen tutkimukseeni on täysin 
vapaaehtoista ja luottamuksellista. Keräämäni kirjoitusaineisto tulee ainoastaan omaan 
käyttööni ja kerään sen vain tätä tutkimusta varten. Säilytän aineistoa siihen asti, kunnes 
pro graduni on arvosteltu, jonka jälkeen tuhoan aineiston asianmukaisesti. 
Tutkimukseen osallistuneiden henkilöllisyys ei tule missään vaiheessa 
tutkimusraportista ilmi. Palauta valmis teksti tilaisuuden valvojalle, jolloin saat 
Finnkinon elokuvalipun (1kpl) kiitokseksi vaivannäöstäsi! 
 
Taustatiedot, teemat ja apukysymyksiä kirjoitusta varten: 
 





 asuminen (vanhempien luona, itsenäisesti, solussa jne.) 
 muita mahdollisia taustatekijöitä 






2) Yleisesti nuorten elämään liittyvät teemat ja apukysymyksiä: 
 
 kerro koulunkäynnistäsi 
 kerro vapaa-ajastasi; miten, missä ja kenen kanssa vietät aikaa? 
 kerro harrastuksistasi; miten tärkeäksi koet harrastuksesi?; miten harrastaminen 
vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiisi?; millainen vaikutus mielestäsi 
harrastuksilla on syrjäytymiseen? 
 kerro kavereistasi ja kaveripiiristäsi; mitä kaverit merkitsevät sinulle?; miten 
kaverit vaikuttavat sosiaaliseen hyvinvointiisi?; millainen vaikutus kavereilla on 
mielestäsi syrjäytymiseen? 
 kerro perheestäsi; miten tärkeäksi koet perheesi?; millainen vaikutus perheellä 
on sosiaaliseen hyvinvointiisi?; millainen vaikutus perheellä on mielestäsi 
syrjäytymiseen? 
 kerro päihteidenkäytöstäsi; millainen vaikutus sillä on sosiaaliseen 
hyvinvointiisi?; miten päihteidenkäyttö mielestäsi vaikuttaa syrjäytymiseen? 
 kerro tulevaisuudensuunnitelmistasi ja toiveistasi; miten tärkeäksi koet ne 
sosiaaliselle hyvinvoinnillesi?; miten ne mielestäsi vaikuttavat syrjäytymiseen? 
 
3) Tutkimuksen teemat ja niihin liittyvät apukysymykset: 
 
 SOSIAALINEN HYVINVOINTI: kuvaile asioita ja tekijöitä, jotka vaikuttavat 
sosiaaliseen hyvinvointiin? oma kokemus?; muuta käsitteeseen liittyvää? 
 PAHOINVOINTI: kuvaile asioita ja tekijöitä, jotka liittyvät henkiseen 
pahoinvointiin?; oma kokemus?; muuta käsitteeseen liittyvää? 
 SYRJÄYTYMINEN: kuvaile ajatuksiasi koskien syrjäytymistä; oma kokemus 
syrjäytymisestä?; kerro ajatuksistasi syrjäytymisen käsitteeseen liittyen?; muuta 
käsitteeseen liittyvää? 
 OPISKELIJAKURAATTORITYÖ: millaista opiskelijakuraattorityö mielestäsi 





Vastaan mielelläni tutkimustani koskeviin kysymyksiin. Voit ottaa minuun yhteyttä 
sähköpostitse paivi.hulden(at)helsinki.fi 
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